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Ei Vater, sieh den Hut 
dort auf der Stange

Eine Ständeratskommission mischt sich mit einem Brief beim 
Bundesgericht ein. Das ist nur die neuste ärgerliche Episode 

im Trauerspiel um sogenannte Raserdelikte. 
Von Marcel Alexander Ni,li3 1.02.082.p

Die ständerätliche Kommission für Verkehr und Fernmeldewesen soll im 
Herbst laut Medienberichten dem Bundesgericht einen Brief geschrieben 
haben. Darin äussert sie oWenbar den ,unsch- dass bei sogenannten Rav
serdelikten keine unzerhältnismässigen Strafen zerhängt- Härtefälle zerv
mieden und richterlichem Ermessen und EinGelfall mehr –ewicht Gugev
messen werden sollen. Die BrisanG des Schreibens liegt darin- dass die 
Kommission Gwar zorhat- die entsprechenden –esetGe Gu ändern- dies aber 
noch nicht getan hat q das –ericht wurde öuasi zorauseilend ermahnt. Das 
ist hjchst erstaunlich und in mehrerer Hinsicht ärgerlich.
Dieser Brief ist nur die Lüngste Episode in einem schon länger andauernden 
Trauerspiel. Der Reihe nach. 

(assen wir die unGulässige Vorwirkung )Regeln sollen gelten- bezor sie gelv
tenI beiseite- so ist da zorweg die oWensichtliche VerletGung der –ewaltenv
teilung durch den –esetGgeber- konkret eine Kommission des Ständerats. 
Pn der SchweiG macht das Jarlament Gwar –esetGe- die Rechtsprechung ist 
aber immer noch nicht seine Sache- sondern die der –erichte. Pn der Verv
kehrskommission sitGen immerhin zier ;uristenA sie Gumindest hätten die 
anderen über die Jroblematik solcher Briefe au«lären kjnnen. »ber zielv
leicht sehe ich das La Gu eng q und die Jolitiker orientieren sich bloss an 
einer beGüglich –ewaltenteilung um sich greifenden allgemeinen –leichv
gültigkeit. 
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Von wegen «geritzt»
–ern q auch in diesem Fall wieder q heisst es Leweils jWentlich- die –ewalv
tenteilung sei mjglicherweise NgeritGtÄ worden. Das zerniedlicht die Sache 
und zerschleiert sie. 2atürlich kann man ein JrinGip nicht NritGenÄ- und 
schon gar nicht ein für den Rechtsstaat so fundamentales. Man kann es 
zerletGen und missachtenA Verben- die einigen oWenbar unangemessen hart 
erscheinen. NRitGenÄ soll wohl ein VerletGen meinen- das zielleicht doch 
gar nicht so schlimm ist )manch einer wird sich mjglicherweise erinnern- 
wann dieses Verb erstmals medialen –lanG erreicht hatI.

Das nächste 0rgernis an der ständerätlichen »ktion ist- dass die betreWenv
den Regeln erst gerade per 13O: im Rahmen zon Via sicura eingeführt worv
den sind. Entweder das Jarlament hat innerhalb zon fünf ;ahren seine Meiv
nung geändert- wofür die netteste BeGeichnung NwankelmütigÄ wäre. Uder 
es hat tatsächlich so lange gebraucht- um Gu erkennen- dass die damals gev
fassten Beschlüsse MumpitG waren. Das allerdings hätte man schon früv
her in aller Deutlichkeit sagen kjnnen und wurde auch gesagtx (inks und 
Rechts zersuchten damals q harmonisch geeint in ihrem Misstrauen der 
;ustiG gegenüber q- deren Ermessen so stark wie mjglich einGuschränken. 

;e rigider eine Regel- desto ungerechter ist sie Ledoch notwendigerweise 
im einGelnen Fall. Dass eine solche Mechanik auch noch mit massizsten 
Strafen kombiniert wurde- macht das –anGe noch ärgerlicherx Eingeführt 
wurden Strafen zon einem bis Gu zier ;ahren. Das ist mehr als für fahrläsv
sige KjrperzerletGung oder Tjtung q für abstrakte –efährdungen. Bnd dav
mit sind wir beim wohl 0rgerlichsten an dieser ganGen unglücklichen –ev
schichte.

Es hätte ja etwas passieren können
–emäss den damals beschlossenen Regeln geht bis Gu zier ;ahre ins –ev
fängnis- wer mit einer bestimmten –eschwindigkeit fährt. Dies auch dann- 
wenn er oder sie niemanden anfährt- zerletGt oder tjtet- selbst wenn gar 
niemand in der 2ähe ist- der gefährdet wird- La sogar dann- wenn er die 
Fahrbahn absperrt und durch Helfer sicherstellt- dass niemand gefährdet 
werden kann. Eine abstrakte –efahr ist keine q kjnnte bloss eine sein. 

Diese (ogik des Strafens ist etwa so- als würde ich Männer dafür bestrav
fen- dass sie Männer sind. Denn aus der Tatsache- dass achtGig JroGent aller 
Delikte und fast sämtliche –ewaltdelikte zon Männern begangen werden- 
ergibt sich La- dass das Mannsein einhergeht mit der abstrakten –efahr gev
walttätigen Verhaltens. Mit anderen ,ortenx »bstrakte –efährdungsdelikv
te sind –esslerhüte- die es Gu grüssen gilt- auch wenn gar niemand da ist q 
Regeln- die Gu befolgen sind- weil sie befolgt werden müssen.

»ll dies war lange zor Einführung der Via sicura bekannt. Die neue Pdee 
aber- das Schlamassel auch noch durch eine VerletGung der –ewaltenteiv
lung )gepaart mit unGulässiger VorwirkungI Gu krjnen- setGt dem –esslerv
hut noch die Feder auf.

Pllustration »leC Solman
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