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«Das Problem ist sicher
nicht der Feminismus»

«Riickkehr nach Reims» des franzdsischen Autors Didier Eri-
bon ist eines der wichtigsten Biicher geworden, um den
Rechtspopulismus zu erkliren. Interviews gibt Eribon, der
vom Rummel um seine Person verschluckt zu werden droht,
fast keine mehr. Die Republik traf ihn zum Gesprich (Teil 1).

Von Daniel Binswanger und Stephanie Flissenich (Bilder), 19.02.2018
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In Montparnasse, nahe der Sorbonne: Didier Eribon vorgestern Samstag in Paris.

Das Gesprich findet in einem Café am Boulevard Montparnasse statt. Di-
dier Eribon ist zu spét. Er hat die Reise zur Theaterpremiere von «Riickkehr
nach Reims» in New York abgesagt. Dort wird nun die Bithnenfassung von
Thomas Ostermeier, Intendant der Berliner Schaubiihne, aufgefiihrt. Auch
die Lesereisen in den Niederlanden und in Italien, wo gerade wieder Uber-
setzungen erschienen sind, wurden ausgesetzt. Eribon sitzt an einem neu-
en Buch. «Ich komme seit zwei Jahren nicht mehr richtig zum Arbeiten»,
meint er entschuldigend. «Jetzt musste ich einfach Massnahmen treffen.»

«Riickkehr nach Reims» wurde 2016 in Deutschland zu einem riesigen Er-
folg, weil das Buch, das halb aus einer autobiografischen Erzihlung von Eri-
bons Kindheit in einer Arbeiterfamilie und halb aus einer soziologischen
Selbstanalyse besteht, einige Erkldrungsansitze liefert fiir den plotzlichen
Triumph des Rechtspopulismus. Doch lange bevor «Riickkehr nach Reim-
s» in Deutschland die Bestsellerlisten stiirmte (in Frankreich erschien das
Buch schon im Jahr 2009), war Eribon in Paris eine wichtige Stimme. Er
ist nicht nur der wichtigste Biograf von Michel Foucault, sondern war auch
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wihrend zwanzig Jahren ein enger Freund und politischer Kampfgefihrte
des Soziologen Pierre Bourdieu. Eribon ist einer der Vordenker der franzo-
sischen Homosexuellen-Bewegung und hat sich schon sehr frith mit phi-
losophischen Essays gegen die neokonservative Wende gestellt.

Ein Gesprich in zwei Teilen iiber die politische Weltlage, die Wurzeln des
Trump-Phidnomens - und weshalb Feministinnen nicht die Feinde der Ar-
beiterklasse sind.

Herr Eribon, in New York, der Heimatstadt von Donald Trump, wird
eine Biihnenfassung von «Riickkehr nach Reims» gespielt. Was bedeu-
tet das?

Dass diese Bithnenfassung heute iiberhaupt existiert, «verdanke» ich ei-
gentlich Trump. Vielleicht hitte Thomas Ostermeier auch unabhéngig von
dessen Wahlsieg irgendwann eine Bithnenfassung gemacht, aber wohl erst
spiter und nicht in dieser Form. Nina Hoss war zum Zeitpunkt des Siegs von
Trump in New York und machte Dreharbeiten fiir kHomeland». Sie war so
schockiert von Trumps Triumph, dass sie Thomas sagte: «Wir miissen jetzt
etwas tun, wir miissen ein Projekt machen, das auf diese Ungeheuerlichkeit
reagiert.» Eigentlich hatten sie und Thomas Ostermeier den Plan, gemein-
sam «La voix humaine» von Cocteau zu inszenieren - einen Text, den ich
iibrigens iiber alles liebe —, aber Nina fand, es sei nicht der Moment, ein
Stiick zu machen, das daraus besteht, dass ein Frau eine Stunde lang mit
ihrem Liebhaber telefoniert. Thomas empfahl ihr, sie solle «Riickkehr nach
Reims» lesen, und sie beschlossen gemeinsam, eine Adaptation zu machen.
Insofern ja: Das Biithnenstiick hat viel mit Trump zu tun.

Also hilft es, das Trump-Phinomen zu verstehen?

Dawire ich vorsichtig. Als «Riickkehr nach Reims» auf Deutsch erschienen
ist, hat man mir dauernd die Frage gestellt: «<Wie beurteilen Sie die Lage in
Deutschland? Wie beurteilen Sie die AfD?» Aber ich konnte darauf keine
Antwort geben. Ich habe immer geantwortet: «Ich lebe nicht in Deutsch-
land, ihr miisst selber die Situation analysieren. Wenn mein Buch dabei
eine Hilfe ist, dann bin ich dariiber natiirlich gliicklich. Sofern es Beitri-
ge zu einer Antwort gibt, sind sie in meinem Buch. Aber ich kann nicht an
eurer Stelle eine politische Analyse der Bundesrepublik vorlegen.»

Und fiir die USA ist es genauso?

Ahnlich. Die USA kenne ich sehr viel besser als Deutschland. Ich habe in
den USA gelebt, an einigen amerikanischen Universititen gelehrt. Aber die
Wahl von Trump war fiir mich eine véllige Uberraschung, und ich kann kei-
ne Antwort darauf geben, was es fiir die amerikanische Politik genau be-
deutet, einen solchen Priasidenten gewihlt zu haben.

«Eine Kandidatin wie Clinton verkorpert fiir die ame-
rikanische Arbeiterklasse kein Versprechen mehr.»
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Eribon vorgestern Samstag, 17. Februar, in Paris.

Aber es gibt in verschiedenen westlichen Demokratien vergleichbare
politische Entwicklungen.

Ja, es gibt Ahnlichkeiten. Was Amerika betrifft, sollte man vor allem ei-
nes nicht vergessen: Trump hat keine Mehrheit hinter sich. Er erzielte drei
Millionen Stimmen weniger als Hillary Clinton. Seinen Sieg verdankt er der
Tatsache, dass er in drei Staaten — Pennsylvania, Michigan und Wisconsin
- insgesamt ein Mehr von 80’000 Stimmen erreichte. Im Schnitt waren es
dreimal 27’000 Wihler, die den Ausschlag gegeben haben. Alle diese drei
Staaten liegen im «Rust Belt», es sind ehemalige Industriezentren. Alle sind
zum Opfer der Wirtschaftskrise, der Deindustrialisierung und der Arbeits-
losigkeit geworden. Uberall herrscht an diesen Orten der Eindruck, man
werde von den Eliten ignoriert, insbesondere von den Eliten der Demokra-
tischen Partei. Diese Wihler waren iiberzeugt, dass Hillary Clinton keinen
Finger fiir sie riihren werde. Eine Kandidatin wie Clinton verkorpert fiir die
amerikanische Arbeiterklasse kein Versprechen mehr - genauso wie die
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Elite der franzosischen Sozialisten fiir die franzdsische Unterschicht kein
Versprechen mehr darstellt.

Sie betonen die Klassenfrage. Der Rassismus hat also eine weniger
wichtige Rolle gespielt?

So weit wiirde ich nicht gehen. Natiirlich ist der Erfolg von Trump auch ein
Backlash gegen die Obama-Prisidentschaft. Auf den schwarzen Prisiden-
ten folgte der Rassist. Trump hat den weissen Suprematismus wiederbe-
lebt - was man ja auf fiirchterliche Weise bei den Nazi-Umziigen in Virginia
gesehen hat. Aber dieser Suprematismus hat auch schon vorher existiert,
er war immer eine wichtige Realitit in der amerikanischen Politik. Er war
jedoch eine Minderheitenposition. Deshalb glaube ich nicht, dass man mit
Rassismus den Erfolg von Trump erkliren kann. Womit wir es zu tun haben,
ist weniger ein Sieg von Trump als eine Niederlage von Clinton. Die Unter-
schicht in den ehemaligen Industriezentren geht entweder gar nicht mehr
abstimmen oder wihlt zu guten Teilen Trump. Das ist der entscheidende
Faktor.

Entscheidend ist das Versagen der Linken?

Wie hat es die amerikanische Linke zustande gebracht, die Leute derart
verzweifeln zu lassen - aufgrund der Globalisierung, der Deindustrialisie-
rung, der Arbeitslosigkeit -, dass sie sie nicht mehr mobilisieren kann? Das
ist die zentrale Frage, und sie stellt sich nicht nur in Amerika.

Man macht der Linken den Vorwurf, dass sie heute die falschen Ziele
verfolgt, sich zu sehr um Minderheitenrechte und Genderfragen kiim-
mert.

Das halte ich fiir Unsinn. So wurde ja auch mein Buch von Vielen gelesen,
ganz besonders in Deutschland. Es wurde so getan, als wire meine Bot-
schaft: «Hort auf von Feminismus, LGBT-Rechten und Einwanderern zu re-
den. Wir miissen uns wieder auf linke Werte und die Arbeiterklasse besin-
nen.»

«Wie hat es die Linke zustande gebracht, die Leute der-
art verzweifeln zu lassen?»

Das ist nicht Ihre Botschaft? Andere Intellektuelle wie zum Beispiel der
Politologe Mark Lilla vertreten auch diese These.

Ach ja, Mark Lilla entdeckt heute ganz plétzlich die Tugenden des Klas-
senkampfes, dabei fiihrt er schon seit Jahrzehnten einen erbitterten Krieg
gegen das 68er-Erbe. Er hat eine lange Karriere des konservativen Kamp-
fes gegen alle Emanzipationsbewegungen hinter sich, ob es sich nun um
den Feminismus, die Schwulenbewegung, den Antirassismus oder kriti-
sche franzosische Philosophen wie Foucault, Derrida, Deleuze, Bourdieu
handelt. Lilla ist ein reaktionérer Ideologe, und er hat gerade grossen Er-
folg, weil er sagt, was die Leute horen wollen. Leute, die denken, sagen aber
Dinge, die man nicht erwartet.

Aus Ihrer Sicht ist also der linke Kampf fiir Minderheitenrechte richtig?
Wenn Sie falsch verstanden wurden: Was ist Ihre Botschaft?

Ich sage nicht, dass wir mit dem Engagement fiir den Feminismus oder
fiir die LGBT-Rechte oder fiir die Transsexuellen oder fiir Einwanderer und
Fliichtlinge aufhoren sollten. Im Gegenteil: Alle diese sozialen Bewegun-
gen gehoren zum 68er-Erbe, und das 68er-Erbe ist fiir mich das allerwich-
tigste. 68 erlangte der Feminismus eine absolut zentrale Bedeutung, es war
die Geburtsstunde der Homosexuellen-Bewegung, die Frage der Einwan-
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derung wurde zum ersten Mal gestellt, es entstand eine Kritik des Justizsy-
stems, der Repressionsapparate, des Gesundheitssystems. Es entstand ein
okologisches Bewusstsein. Und zusitzlich haben zehn Millionen Arbeiter
in Frankreich gestreikt. 68 war eine sehr breite, gesamtgesellschaftliche Be-
wegung, die auf soziale Verinderung, auf soziale Gerechtigkeit ausgerich-
tet war. Es ging nicht darum, eine Bevolkerungsgruppe gegen eine andere
auszuspielen. Im Gegenteil: Alles war miteinander verbunden.

Und wie bestimmt das Ihre heutige politische Haltung?

Wenn es eine politische Botschaft meines Buches gibt, dann diejenige, dass
man die sozialen Fragen, das heisst die Arbeiterklasse und die Probleme
der Unterschicht im Allgemeinen, den Fragen des Feminismus, der Min-
derheitenrechte, des Umweltschutzes nicht entgegensetzen darf. Denn al-
les ist auf vielfiltige Weise miteinander verbunden. Natiirlich haben ver-
schiedene Emanzipationsbewegungen ihre eigene Entwicklungsgeschich-
te, ihre eigenen Abgrenzungen, ihre spezifischen Problemfelder, aber es ist
unsinnig zu sagen, entscheidend sei die Arbeiterfrage und die Fragen des
Feminismus seien sekundir. Oder umgekehrt.

Sie haben nie die Wichtigkeit der sozialen Bewegungen infrage gestellt.
Aberin «Gesellschaft als Urteil» sagen Sie doch ganz Kklar, dass der Fokus
sehr stark auf einer Bewegung wie zum Beispiel den Rechten der Ho-
mosexuellen gelegen ist und dass jetzt das Pendel wieder in eine andere
Richtung ausschlagen muss.

Das ist richtig.

Es werden also zu unterschiedlichen Zeiten unterschiedlich viel politi-
sche Energien von bestimmten Fragen absorbiert?

Sehen Sie, als junger Gymnasiast war ich Trotzkist. Ich redete den ganzen
Tag von der proletarischen Revolution, von der Arbeiterklasse, vom Klas-
senkampf. Dann entdeckte ich, dass ich schwul bin. Im damaligen Mar-
xismus gab es aber keinen Platz fiir mich als jungen Homosexuellen. Also
musste ich mir die Frage nach meiner homosexuellen Identitit in Abset-
zung vom Marxismus und von seinen begrenzten politischen Perspektiven
stellen. Und dasselbe Problem hatten damals die Feministinnen oder die
Umweltaktivisten. Man hatte gar keine andere Wahl, als sich von bestimm-
ten Dingen abzuwenden.

Also bestehen zwischen diesen politischen Orientierungen doch Ge-
gensiitze?

Zu bestimmten Zeiten stehen bestimmte politische Ziele im Vordergrund.
Aber das heisst nicht, dass alle anderen politischen Kiampfe plétzlich un-
wichtig oder illegitim sind. Es hiangen zwar alle Konfliktfelder zusammen,
sie liberschneiden sich, aber sie decken sich nicht. Ein Beispiel: der Fe-
minismus und die Arbeiterbewegung. Beide {iberschneiden sich zwar, aber
nur teilweise. Wenn eine Bewegung entstehen soll, muss ein «Wir» konsti-
tuiert werden. Simone de Beauvoir hat das im «Anderen Geschlecht» sehr
gut analysiert. Der Feminismus musste ein «Wir» einfithren gegen kollekti-
ve Identitaten, die schon existierten, das «Wir» der Arbeiter, das «Wir» der
Schwarzen. Eine politische Bewegung fithrt immer zu einer Neueinteilung
der sozialen Welt.

Und die eine Identitit kann auf Kosten der anderen gehen?

Natiirlich. Es ist eine Tatsache, dass die Probleme der Unterschicht in den
Hintergrund gedringt wurden. Sie sind nicht aus der Realitét, aber bis zu
einem gewissen Grad aus dem Diskurs verschwunden, besonders aus dem
Diskurs der Linken. Aber daran ist weder der Feminismus noch die Homo-
sexuellen-Bewegung schuld. Der Grund dafiir ist die Anndherung zwischen
den sozialdemokratischen Parteien und der neokonservativen Rechten. Es
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wire doch absurd zu behaupten, das Problem der SPD oder des franzosi-
schen Parti Socialiste sei der Feminismus. Das Problem ist der Neolibera-
lismus der heutigen Linken, die Tatsache, dass die Linke nicht mehr links
ist.

Die neoliberale Wende der europidischen Linksparteien ist ein Thema,
das Sie schon sehr lange umtreibt. Im Jahr 2007 haben Sie «Uber eine
konservative Revolution und ihre Wirkung auf die franzésische Lin-
ke» veroffentlicht, ein Schliisselwerk fiir Ihre intellektuelle Biografie.
Sie verarbeiten darin den Schock iiber Jean-Marie Le Pens Erfolg bei den
Prisidentschaftswahlen im Jahr 2002, wo er es in den zweiten Wahlgang
schaffte. Schon damals analysierten Sie den Zusammenbruch der Lin-
ken und den Triumph des Rechtspopulismus - zehn Jahre bevor dieses
Phinomen urplétzlich auf der ganzen Welt die Debatte beherrschte.
2002 war ein Trauma. Als mir klar wurde, dass meine ganze Familie, meine
eigene Mutter fiir Jean-Marie Le Pen gestimmt hatte, entschloss ich mich
«Uber eine konservative Revolution» zu schreiben. Allerdings ist es mir
nicht leichtgefallen, ich brauchte fiinf Jahre dafiir. Es handelt sich um ein
theoretisches Werk, das sich mit den philosophischen - oder pseudophilo-
sophischen - Diskursen der neuen Rechten auseinandersetzt, aber eigent-
lich arbeitet es sich an derselben Frage ab wie «Riickkehr nach Reims»: Wie
lasst sich erkldren, dass die Wihler der Kommunistischen Partei und des
Parti Socialiste zu guten Teilen angefangen haben, fiir den Front National
zu stimmen?

«Das Problem ist der Neoliberalismus der heutigen
Linken, die Tatsache, dass die Linke nicht mehr links
ist.»

Wie lasst es sich erklidren?

Hauptverantwortlich sind aus meiner Sicht der Parti Socialiste und ein
guter Teil der europdischen Linken: Tony Blair und Gerhard Schroder als
Fackeltriger des «Dritten Weges», Francois Mitterrand, Lionel Jospin und
Francois Hollande als Fiihrer der franzosischen Sozialisten. Das Desaster
von Hollandes Prisidentschaft wird in meinem Buch von 2007 schon recht
korrekt vorausgesagt. Ich habe damals geschrieben, dass der Front National
2017 auf 20 Prozent der Stimmen kommen wird, wenn Frangois Hollande
Parteisekretir der Sozialisten bleibt. Marine Le Pen ist nun auf 35 Prozent
gekommen, aber Hollande war ja auch nicht mehr nur Parteisekretér, son-
dern Prisident.

Der entscheidende Faktor ist also das Versagen der Linken?

Die sozialistischen Parteieliten haben jeden Kontakt mit der Unterschicht
verloren. Sie kommen auch nicht mehr aus der Arbeiterklasse. Sie wur-
den alle an den franzdsischen Elite-Universitidten ausgebildet, am Insti-
tut d’études politiques und an der Ecole nationale d’administration. Das
sind die Ausbildungsstitten mit der geringsten sozialen Durchléssigkeit
auf der ganzen Welt. Es sind die Kaderschmieden der Bourgeoisie, der Pa-
riser Bourgeoisie, um genau zu sein. Die Abginger lernen, mit volkswirt-
schaftlichen Statistiken umzugehen, aber sie sind in ihrem ganzen Le-
ben nie einem einzigen Arbeiter begegnete. Ausser vielleicht mal auf einer
Wahlkampftour, wenn sie Hinde schiitteln miissen.

Und diese elitiire Parteifithrung hat die falsche Agenda entwickelt?
Fiir soziale Probleme interessieren sie sich nicht. Sie kennen sie nicht. Des-
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halb sind sie zum Neoliberalismus konvertiert, allerdings nur zu einem
6konomischen Neoliberalismus. In gesellschaftlicher und politischer Hin-
sicht sind sie sehr konservativ geworden. Die Sozialisten waren extrem z6-
gerlich, was die Schwulen-Ehe anbelangt. Auch bei der kiinstlichen Be-
fruchtung fiir nicht verheiratete Frauen bremsen sie, wie sie konnen. Man
konnte ja glauben, die Linke miisse gesellschaftspolitisch liberal und wirt-
schaftspolitisch progressiv sein. Man konnte glauben, die Linke wolle die
Schwachen vor der Brutalitit wirtschaftlicher Zwinge schiitzen und ihnen
im Ubrigen die Freiheit geben, so zu leben, wie sie wollen. Aber es ist das
Gegenteil der Fall: Die heutige Linke ist gesellschaftspolitisch konservativ,
autoritdr und wirtschaftspolitisch liberal.

Woher kommt diese Selbstaufgabe der Linken?

In Frankreich beginnt es mit Mitterrand. Als er 1981 Prisident wurde, schien
er alle Werte von 68 zu verkorpern. Er wurde an die Macht getragen von
allen Emanzipationsbewegungen. Aber Mitterrand war ein Zyniker. Er hat
angefangen, die sozialen Bewegungen zu bekdmpfen. Jeder Streik wur-
de betrachtet wie ein Angriff auf die Regierung. Die sozialen Bewegun-
gen wurden zum Feind. Natiirlich kann sozialistisches Regieren nicht darin
bestehen, dass man einfach alle Forderungen der Gewerkschaften erfiillt.
Aber es briuchte eine Zusammenarbeit mit allen Kriften der Zivilgesell-
schaft, allen sozialen Bewegungen. Sie hat nicht stattgefunden. Heute ist
der Parti Socialiste am Ende. Inexistent.

Sie sagen, die Linke hat versagt. Und das ist deshalb fatal, weil der
Rassismus jetzt wieder eine politische Macht wird. Ein Rassismus, der
nichts Neues ist, sondern immer latent vorhanden war.

Natiirlich, er war immer da. Die unheiligen Dimonen, die zerstorerischen
Leidenschaften, die Gewalt gegeniiber Fremden: Das hat immer existiert in
der weissen Arbeiterschicht. Ich kenne es gut, ich war dem wihrend mei-
ner ganzen Kindheit ausgesetzt. Es existierte auch friither, und wie! Aber der
Rassismus spielte politisch keine Rolle, weil die Arbeiter das Gefiihl hat-
ten, dass die Linksparteien sie reprisentieren. Sie waren vielleicht in man-
chen Dingen nicht einverstanden, wollten schon damals weniger Gastar-
beiter, hatten schon damals den Kopf voller xenophober Vorurteile, aber
man konnte nicht an rassistische Affekte appellieren, um politische Ent-
scheidungen zu bestimmen. Heute gibt es keine politische Vertretung der
Arbeiterklasse mehr. Also stimmen die Arbeiter fiir den Front National
oder die AfD, die ihnen versprechen, sie wiirden sie gegen die Einwanderer
schiitzen.

Auf verschirfte Ablehnung stossen nicht nur die Auslinder, sondern
auch Europa.

Wenn man sieht, wie die EU sich gegeniiber Griechenland verhalten hat, ist
es kein Wunder, dass die Menschen sich vor Europa fiirchten. Vor einem
Europa, das die Griechen in die absolute Misere gezwungen hat, das dem
Land brutalste soziale Not auferlegt, die Rentner in die Suppenkiichen und
die Jungen in die Emigration treibt. Ist das ein Europa, von dem die Unter-
schichten trdumen kdnnen? Die Arbeiter lehnen Europa ab, weil es ihnen
wie eine existenzielle Bedrohung erscheint. Nicht unberechtigterweise. Ich
habe volles Verstindnis fiir die nordenglischen Arbeitslosen, die fiir den
Brexit gestimmt haben. Natiirlich ist das ein katastrophaler Fehlentscheid.
Aber er ist absolut nachvollziehbar. Die Situation der Européischen Union
ist wirklich verzweifelt.

Und Sie glauben nicht, dass Macron Europa auf einen besseren Pfad
fiihren kann?

Macron wird gar nichts dndern. Seine Politik besteht in Sozialabbau. Die
Steuerreform zielt darauf ab, die obersten Einkommensklassen zu entla-
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sten, in der Hoffnung, dass dann mehr investiert wird. Deshalb wird auch
der Kiindigungsschutz gelockert, werden die Leistungen der Arbeitslosen-
versicherung gesenkt, werden die Renten gesenkt usw. Die 6konomischen
Reformen sind von grosser sozialer Brutalitit. Ich halte das fiir inakzepta-
bel. Es ist mir ein Rétsel, weshalb Macron im Ausland ein so hohes Prestige
geniesst.

Es besteht die Hoffnung, dass diese Reformen eine Konzession an die
deutsche Regierung darstellen — und dass sie die Voraussetzung schaf-
fen fiir eine Stirkung der EU durch eine deutsch-franzosische Initiati-
ve.

Das Europa, das Macron konstruieren will, ist biirgerlich und neoliberal.
Es wird nicht den Interessen der Unterschicht dienen, und ich zweifle sehr
daran, dass man es den Volkern Europas wird schmackhaft machen kon-
nen. Wollen wir wirklich ein Europa mit einer erneuerten deutsch-franzo-
sischen Achse, die ihre Hegemonie verstéirkt und Siideuropa seiner Misere
uiberlisst? Das ist nicht erstrebenswert, und es wird auch nicht funktionie-
ren. Nach fiinf Jahren Macron-Prisidentschaft wird Marine Le Pen stirker
sein denn je. Und Europa noch bedrohter als heute.

Lesen Sie morgen Dienstag den zweiten Teil des Gesprachs.
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