Am Gericht

All diese
Vorgeschichten

Ein einschlégig vorbestrafter Pidokrimineller kimpft um sei-
ne Freiheit. Er will aus der «kleinen Verwahrung» entlassen
werden, hat er seine Strafe doch lingst verbiisst - fiir eine Tat
iibrigens, die er bestreitet. Die Richter reagieren skeptisch. Zu
Recht?

Von Brigitte Hiirlimann, 07.03.2018

Ort: Obergericht des Kantons Ziirich

Zeit: 19. Februar 2018, 13.30 Uhr

Fall-Nr.: UH170427

Thema: Aufhebung oder Verlangerung der stationiren Massnahme.

Es ist ein unauffilliger, durchaus nicht unsympathisch wirkender ilterer
Herr, der in Begleitung von zwei Polizisten direkt aus dem Gefingnis in
den Gerichtssaal gefiihrt wird. Ein weissgrauer, schiitterer Haarkranz, ein
weisses Bartchen, Pullover mit kariertem Hemd darunter — wiirde man dem
57-jahrigen Schweizer irgendwo auf der Strasse oder in einer Beiz begegnen,
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es wire gut vorstellbar, sich mit ihm auf einen kleinen spontanen Alltags-
schwatz einzulassen.

Der Herr spricht mit leiser, aber bestimmter Stimme, er wihlt seine Worte
mit Bedacht, doch er stsst mit seinen Ausfithrungen auf wenig Verstind-
nis bei den drei Ziircher Oberrichtern, denen er Rede und Antwort steht;
stehen darf, miisste man sagen. Er hat das Recht auf eine miindliche, 6f-
fentliche Verhandlung bis vor Bundesgericht erkidmpft, das Gericht hit-
te lieber auf die Begegnung verzichtet und allein aufgrund der Akten ent-
schieden.

Schon seit gut acht Jahren spaziert der Schweizer nicht mehr durch die
Strassen, iberhaupt hat er viel Zeit in Gefidngnissen und Anstalten ver-
bracht. Mit der Justiz kommt er ins Gehege, seit er ein junger Mann ist;
ein sozial isolierter, damals stark {ibergewichtiger Mittzwanziger, der sich
von Burschen unterhalb des Schutzalters angezogen fiihlt. In den psych-
iatrischen Gutachten ist von einer Personlichkeitsstorung von erheblicher
Schwere und einer pidophil-homosexuellen Orientierung die Rede.

Auf solche Diagnosen angesprochen, sagt der éltere Herr im Februar vor
Obergericht: Eine gewisse Neigung sei zwar noch geblieben, er lasse sich
aber nicht mehr mit Burschen unter dem Schutzalter ein, das habe er nun
gelernt, das sei auch zu gefihrlich, was falsche Anschuldigungen betreffe.
Den Stempel, den er trage, werde er ein Leben lang nicht mehr los, ihm
glaube ja niemand mehr, mit diesen Vorgeschichten. Er lasse sich nur noch
mit Sexualpartnern ein, die mindestens achtzehn Jahre alt seien, auch von
Nachhilfeunterricht werde er die Finger lassen. Er habe seine Gefiihle unter
Kontrolle. Die drei Oberrichter blicken skeptisch vom Podest herunter.

Die Skepsis hat einen Grund, denn was sich der weisshaarige, unauffalli-
ge Schweizer zuschulden kommen lassen hat, ist inakzeptabel, verachtens-
wert und unzweifelhaft strafbar. Das weiss er, und das gibt er auch zu. Er
hat das Vertrauen von zehn- bis fiinfzehnjihrigen Buben ausgeniitzt, die zu
ihm in die Wohnung kamen, fiir Nachhilfeunterricht oder um kleine Hilfs-
arbeiten fiir ihn zu erledigen. Er zeigte ihnen Pornofilme und verleitete sie
zu sexuellen Handlungen.

Allerdings wandte er nie Gewalt an, iibte keinen Druck aus, es kam auch nie
zu Penetrationen und nur in Einzelfillen zu Oralverkehr. Aber: Der deutlich
iltere Mann delinquierte wihrend einer langen Zeit und missbrauchte rund
zwanzig Buben. Eine erste Verurteilung in den spaten 1980er Jahren und
eine darauffolgende jahrelange ambulante Therapie hielt ihn zwolf Jahre
spiter nicht davon ab, wieder einschlagig straffallig zu werden. Der Riickfall
ist umso unbegreiflicher, als es dem Schweizer nach der ersten Deliktserie
gelungen war, die Matura nachzuholen und sich an der Universitit fiir ein
geisteswissenschaftliches Studium einzuschreiben. Damit hat er sich einen
Lebenstraum erfiillt, nach einer schwierigen, ungliicklichen Kindheit und
Jugend.

Ein dritter Vorfall fiihrt ihn 2011 in die «kleine Verwahrung», vom Oberge-
richt angeordnet; die erste Instanz, das Bezirksgericht Ziirich, hatte noch
auf eine ambulante vollzugsbegleitende Massnahme gesetzt. Und ausge-
rechnet dieser dritte Vorfall wird vom Schweizer hartnéckig bestritten, ob-
wohl es um den bisher harmlosesten Vorwurf geht. Beim jiingsten Fall
soll der Pddophile in seiner Wohnung einen Fiinfzehnjihrigen unziichtig
beriihrt haben; eine Handlung, die sogar vom Obergericht als nicht allzu
schwerwiegend beurteilt wird. Aber eben: All diese Vorgeschichten!

2/3



REPUBLIK

So hilt schon das damalige Richtergremium im Urteil von 2011 fest, die
einschligigen Vorstrafen und die zweimalige Androhung einer Verwahrung
hitten den Mann nicht daran gehindert, ein drittes Mal zu delinquieren,
was er, wie gesagt, bestreitet. Die Verurteilung ist dennoch rechtskriftig
geworden, die dreijihrige Freiheitsstrafe lingst abgesessen und der Verur-
teilte immer noch hinter Gittern. Im Januar 2017 lehnt das Bezirksgericht
den Antrag der Staatsanwaltschaft und des Amts fiir Justizvollzug ab, der
Mann sei zu verwahren, weil er die Therapie verweigere. Es entscheidet
sich hingegen fiir eine Verlingerung der stationdren Massnahme, also der
«kleinen Verwahrung». Rechtsanwalt Stephan Bernard erhebt gegen diesen
Beschluss im Namen seines Mandanten Beschwerde vor Obergericht und
unterliegt im Februar — nach einer nur widerwillig gewéhrten 6ffentlichen
Verhandlung mit entsprechend kurzer Befragung und kurzer Beratung.

Nun wird der Anwalt den Fall vor Bundesgericht ziehen. Und erneut beto-
nen, die stationdre Massnahme diirfe nicht zweckentfremdet werden, mit
dem einzigen Ziel, den Schweizer aus Sicherheitsgriinden nicht in die Frei-
heit entlassen zu miissen. «Eine Verwahrung kommt aus verschiedenen
Griinden nicht infrage», so Bernard, «das hat bereits das Bezirksgericht an-
erkannt.» Sowohl der Gerichtspsychiater als auch das Amt fiir Justizvoll-
zug hielten eine Therapie fiir aussichtslos, wenn sich der Klient konsequent
verweigere. Also gebe es nur noch einen Weg: den Mann freizulassen. Die-
ser befindet sich seit eineinhalb Jahren in einer vollzugsrechtlichen Sicher-
heitshaft, was der Anwalt als problematisch bezeichnet: Das sei gesetzlich
gar nicht vorgesehen.

Die Strafgerichte tun sich schwer mit dem é&lteren Herrn. Er ist ein vor-
bestrafter Pidokrimineller und damit weiss Gott kein Sympathietréger; er
kann in der Gesellschaft auf wenig Riickhalt und Entgegenkommen z&h-
len, auch nach der anstandslosen Verbiissung seiner Strafen. Zudem will er
die jlingste Tat nicht begangen haben und verweigert deshalb hartnickig
die gerichtlich angeordnete Therapie. Damit begibt sich der Verurteilte
in ein gefahrliches Fahrwasser, und das ist ihm bewusst. Das System mit
den Massnahmen und den deliktorientierten Therapien, der Fokus auf die
Riickfallgefahr, auf das vermutete, kiinftige Verhalten eines Verurteilten,
funktioniert nicht, wenn der Betroffene sagt: Ich war es nicht, ich habe es
nicht getan, ich kann in einer Therapie nicht {iber ein Delikt reden, das ich
nicht begangen habe.

Der Zwang zu einem Gestindnis und der Zwang, sich einer Therapie unter-
ziehen zu miissen, sind im Ubrigen menschenrechtswidrig.

Es wird am Bundesgericht liegen, iiber das weitere Schicksal des 57-J4h-
rigen zu entscheiden. «Sie haben ein Problem», hat ihm im Februar der
Prasident der III. Strafkammer des Obergerichts, Thomas Meyer, mit auf
den Weg gegeben, als er die Verlingerung der stationiren Massnahme kurz
miindlich begriindete: «Wir miissen den Schutz der Jugendlichen beriick-
sichtigen, es besteht eine hohe Riickfallgefahr, Ihre psychische Storung ist
kausal fiir die Taten, und Sie werden noch langfristig eine Begleitung brau-
chen.»

Ein Problem haben aber auch die Strafgerichte - seit sie in erster Linie
als Praventionszentrale funktionieren und iiber Zukunftsszenarien orakeln
miissen, mit Bevolkerungsgruppen und Politikern im Nacken, die nichts
anderes als Nullrisiko im Sinn haben.

Illustration Friederike Hantel
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