
Spuren des Geldes

Reden wir über 
Bestechung
Wo ist es schlicht eine Aufmerksamkeit? Und wo Korruption? 
Und wo zwar Korruption, aber eine Notwendigkeit? Überblick 
über eine Grauzone.
Von Mona Fahmy, 13.03.2018

Für die einen ist es Schmiergeld, für die anderen eine nette Aufmerksam-
keit. Schauen wir es uns mal pragmatisch an.

Reden wir über zwei konkrete Fälle
Fall 1: Stadler Rail

Die spanische Tochter von Stadler Rail verkau–e Diesellokomotiven an 
Südafrika 1 dabei 2ossen angeblich über M« »illionen Franken an Schmier-
geld. Der VTages-Anzeiger: schilderte den Lorgang soE Der ñokomotiven-
hersteller Lossloh BspaZa verkau–e die ñoks nicht direkt der staatlichen 
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äahngesellscha–, sondern über einen 6wischenh3ndler. Lom 6uschlag, 
den der verlangte, 2ossen C,P »illionen Franken an einen Anwalt der Regie-
rungspartei ANJ sowie an eine Freundin von 0r3sident 4acob 6uma. 6wi-
schen «OM5 und 9ktober «OMH überwies Lossloh BspaZa laut VTages-Anzei-
ger: dann weitere H,ö »illionen Franken an die Firma eines ehemaligen ho-
hen Staatsbeamten.

Stadler Rail wehrte sich, für die 6ahlung habe man keine Anhaltspunkte. 
»an habe die Firma «OMC übernommen. Und davor alle Risiken prüfen las-
sen.

Für 0roxs war das keine sehr überzeugende Lerteidigung. äei einer Due Di-
ligence prü– der K3ufer zwar die äücher und die rechtlichen Risiken, doch 
wenn die Jheckliste abgearbeitet ist, gr3bt man selten tiefer. Lossloh Bs-
paZa erw3hnte zwar das laufende Lerfahren in Südafrika 1 aber gab eine 
ja–ungsgarantie. Für Stadler Rail war der Fall damit wohl erledigt.

äis er in den »edien au–auchte. Und wieder verschwand.

Fall 2: Novartis in Griechenland

6wischen «OOC und «OMH soll Novartis in Griechenland zehn prominente 
0olitiker bestochen haben, unter anderen den ehemaligen »inisterpr3si-
denten Antonis Samaras. »it den angeblichen Schmiergeldzahlungen in 
der jÄhe von H »illionen Buro soll sich der 0harmakonzern die schnelle 
6ulassung von »edikamenten und 0reiserhÄhungen erkau– haben. 

6wei Rechtshilfeersuchen sind beim äundesamt für 4ustiz eingetroIen. 
Novartis sagt, man kooperiere mit den äehÄrden. Die angeschuldigten 0o-
litiker in Griechenland sprechen von einer jeqen(agd. 

Die griechische Regierung beschuldigt Novartis zudem, Tausende )rzte be-
stochen zu haben. 

Die 6ahlungen an die 0olitiker, sofern tats3chlich erfolgt, w3ren klar illegal. 
6uwendungen von 0harmakonzernen an )rztinnen sind allerdings welt-
weit üblich. Wie der Väeobachter: berichtete, zahlte die 0harmaindustrie 
)rzten in der Schweiz allein im 4ahr «OMC rund MHH »illionen Franken, «P 
»illionen kamen von Novartis. 

NunE Wo liegen die 6ahlungen im äereich des Üblichen? Wo ist es eindeutig 
äestechung? Und nach welchen »assst3ben? 

Reden wir über GepgoMenheiten
Das Dilemma, das international t3tige Unternehmen in etlichen ñ3ndern 
habenE 9hne Schmiergeld kein Gesch3–.

Schmiergeld hat eine lange TraditionE Btwa in Afrika. Lon den kolonialen 
Bliten erbte Afrika europ3ische ynstitutionen und Werte. Nur galten diese 
nicht für alle. Das Gesetz war da, um den weissen jerren zu dienen. Die 
lukrativen 4obs, äildung und Wohlstand waren ihnen und ihrer Bntourage 
vorbehalten. Wer etwas erreichen wollte, zahlte. äestechung half. 

Dann kam die Unabh3ngigkeit, mitten im kalten Krieg. Fast überall über-
nahmen von Grossm3chten unterstützte, xnanzierte, bewaInete 0arteien 
oder Diktatoren die »acht. Und bildeten ihre eigenen elit3ren Kreise. Reich 
wird, wer zur richtigen Familie, zum richtigen Jlan oder zur richtigen Bth-
nie gehÄrt. Wer etwas erreichen will, zahlt. äestechung hil–.
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Dazu z3hlt in einer politisch instabilen ñage nicht der langfristige Ge-
winnE der Au7au von ynstitutionen, Firmen, Gesch3–sbeziehungen 1 von 
Lertrauen. Sondern der kurzfristigeE Wenn man nicht weiss, was morgen 
kommt, holt man sich heute, was grei7ar ist.

ym Nahen 9sten und in Nordafrika beklagt sich zwar (eder und (ede über die 
ausufernde Korruption. Als Teil des 0roblems sieht sich niemand. Das biss-
chen Steueroptimierung? Das äakschisch fürs Ausstellen der Dokumen-
te? Das gehÄrt seit (eher dazu. yn einigen ñ3ndern ist es unmÄglich, innert 
nützlicher Frist etwas Amtliches zu bekommen, ohne dem zust3ndigen äe-
amten den ñohn aufzubessern.

Die Faustregel istE 4e mehr Stempel man in einem ñand braucht, desto mehr 
h3ngt die Binnahme uelle der äeamten von Schmiergeld ab. 6ahlt man, 
stehen einem die ynstitutionen nicht im Weg. Wenn nicht, erh3lt man zwar 
auch, was man braucht, doch es dauert 1 manchmal (ahrelang. 

6war hÄrt man o ziell überall äeteuerungen, man würde die Korruption 
nach den versch3r–en Lorgaben des Westens bek3mpfen. Doch das 0ro-
blem bleibt, dass man von den westlichen Kolonialm3chten zwar die ynsti-
tutionen übernahm 1 aber nicht deren Sinn und 6weck. Sie wurden und 
sind  für die herrschende Lerwaltung gebaut, nicht für die äürgerinnen.

Das gilt nicht nur in Nahost und in Afrika, auch in Südamerika und in Asien, 
Kick-backs, äares, Geschenke und Gef3lligkeiten haben schon manchen 
die Türen geÄInet. 

Reden wir über Boral
KurzE 4eder, der in anderen ñ3ndern Gesch3–e macht oder auch nur dort 
lebt , betritt eine Grauzone.

Die praktischen Fragen sindE Wo ist es Usus? Tradition? Und wo sind die 
Grenzen überschritten? Dass »illionenzahlungen wie in Südafrika oder an 
die griechischen 0olitiker inakzeptabel sind, leuchtet ein. Was ist aber mit 
dem allgemein üblichen äakschisch? Was, wenn es mehr sind als nur ein 
paar Franken?

Und dazu giltE Kleine Geschenke erhalten die Freundscha–. Das gilt vieler-
orts auch fürs Gesch3–. yn manchen ñ3ndern ist es unhÄ2ich, ohne Auf-
merksamkeit zum TreIen mit wichtigen Gesch3–spartnern zu erscheinen. 

Die philosophische Frage istE Dem Rest der Welt westliche »oralvorstel-
lungen aufzwingen zu wollen, ist arrogant. Wer ist der Westen überhaupt?

Die praktische Frage istE Was passiert wohl, wenn eine Firma sich weigert, 
den Lertragspartnern eine Gef3lligkeit zu erweisen? Kann sie das Gesch3– 
dann vergessen? Die Antwort ist einfach. Bntweder ist das 0rodukt so ein-
malig und die Nachfrage so gross, dass die Firma ohne Binbussen ethisch 
handeln kann. 9der, was o– wahrscheinlicher ist, die Konkurrenz kommt 
zum 6ug.

ym Bqtremfall muss sich eine Firma entscheiden, ob sie mit reiner We-
ste aus dem Gesch3– geht oder mit Schmiergeld überleben will. Faustre-
geln gibt es hier keine, rechtlich w3re die Sache klar. yn der 0raqis handeln 
manche Lerantwortliche nach Gutdünken und aufgrund der Wahrschein-
lichkeit, entdeckt zu werden. äei weniger Lorsichtigen 2iesst das Schmier-
geld direkt zum Bmpf3nger. 9– wird aber ein dem lokalen Gesch3–spart-
ner oder 0olitiker nahestehender Anwalt, eine Treuh3nderin oder ein äera-
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ter für irgendwelche Dienstleistungen entsch3digt. Das Geld erreicht dar-
auf auf Umwegen den Bmpf3nger. 

Aufs Gesch3– zu verzichten, f3llt nicht (edem leicht. 

Reden wir über ScheinheiliMkeit
Am massivsten setzen die USA und von ihr xnanzierte ynstitutionen ñ3nder 
unter Druck, die Korruption zu bek3mpfen. Sie haben als Binzige die »acht 
zum Weltpolizisten.

NurE Konse uent geht es in der 0olizeistation nicht zu. äisher hat noch (ede 
US-Regierung ihren Unterstützern die Wahlkampfspenden mit gesch3–li-
chen Lorteilen vergolten. »ehr oder weniger oIensichtlich. Die Regierung 
unter Donald Trump bemüht sich nicht einmal mehr, die Letternwirtscha– 
zu verbergen.

Und was ist mit uns in der Schweiz? Sind wir tats3chlich besser?

»achen wir uns nichts vor, auch bei uns erhalten »enschen Au–r3ge, 
4obs oder Lerwaltungsratssitze, weil sie (emandem zu einem gesch3–lichen 
Lorteil verhalfen oder verhelfen werden 1 und nicht, weil sie ihren 4ob so 
gut machen. 

Das »ilizs stem der Schweizer 0olitik erdet die 0arlamentarier und 0arla-
mentarierinnen. Aber es ist auch nicht selten durch erstaunlich lukrative 
»andate für erstaunlich unklar dexnierte ñeistung eine Form der Korrup-
tion.

Und was äestechung im Ausland betri ,  war die 0olitik der o ziel-
len Schweiz bis vor kurzem hÄchst laqE äis Mööö konnten Unternehmen 
Schmiergeld an ausl3ndische äeamtinnen legal von den Steuern abziehen. 
Brst dann wurde die äestechung ausl3ndischer Amtstr3ger im Rahmen 
der Revision des Korruptionsstrafrechts als Lerbrechen im Strafgesetzbuch 
aufgeführt. Und der äundesrat strich die steuerliche Abzugsf3higkeit. 

Schmiergelder an 0rivate konnte man allerdings weiterhin von den Steu-
ern abziehen. ñegal. Daran 3nderte sich nichts 1 selbst als 0rivatbestechung 
«OOC im äundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb UWG  stra7ar 
wurde. Da 0rivatbestechung kein 9 zialdelikt war und nur auf Antrag von 
Gesch3digten verfolgt wurde, mussten die Steuer3mter nichts melden, falls 
sie in einer Steuererkl3rung bei Abzügen auf Schmiergeld stiessen. 

Damit ist seit kurzem Schluss. ym revidierten Korruptionsstrafrecht, das 
am M. 4uli «OMC in Kra– trat, steht 0rivatbestechung im Strafgesetzbuch und 
ist ein 9 zialdelikt. 

ym Auslandgesch3– werden Unternehmen dennoch weiterhin nicht um 
Gef3lligkeiten herumkommen, wenn sie bestimmte Au–r3ge bekommen 
wollen. Die 6ahlungen laufen heute meist über »ittelsleute. Lerbucht un-
terE Jonsulting-Aufwand. 

Aus Angst vor Strafe passiert dagegen Absurdes. Firmenleute schicken etwa 
Weihnachtsp3ckchen mit Schokolade zurück, weil der Wert des 03ckchens 
das Vsozial übliche: ñimit für Geschenke übersteigt.

Auch ein äeitrag zur Korruptionsbek3mpfung. 
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Reden wir über uestech nM
Die Auswirkungen von Korruption auf ein ñand sind massiv sch3dlich, kei-
ne Frage. Bs ist richtig, sie zu bek3mpfen. NurE Bs macht nicht den gering-
sten Sinn, Unternehmen unter Druck zu setzen, w3hrend man gleichzeitig 
korrupte Bliten mit viel Geld an der »acht h3lt, weil es den eigenen geo-
strategischen ynteressen dient. Genauso gut kann man ein Kind dazu brin-
gen, Spinat zu essen, w3hrend man selbst gleichzeitig einen jamburger mit 
0ommes und Ketchup verzehrt.  

Die Frage istE Kann Korruption überhaupt wirksam bek3mp– werden? 

jier verh3lt es sich wie beim Kampf gegen Geldw3scherei und Steuerhin-
terziehungE Br gelingt nur, wenn alle Staaten mitmachen. Brnstha– mit-
machen. Solange noch zu viele »enschen an der »acht sind, die direkt 
von Korruption proxtieren, wird es zwar immer wieder grosse F3lle in den 
Schlagzeilen geben 1 samt rollenden KÄpfen. Doch nachhaltig wird sich 
wenig 3ndern. Der kürzlich publizierte Korruptionsindeq «OM  von Trans-
parenc  ynternational verdeutlicht auch, dass Vdie meisten ñ3nder wenig 
oder gar keinen Fortschritt: im Kampf gegen Korruption machen. 

Der Kampf gegen Korruption wird erst dann erfolgreich, wenn es in Regie-
rungen und Wirtscha– genügend Lorbilder gibt. Derzeit sind es noch nicht 
so viele.

äleibt die FrageE Wie würden Sie sich entscheiden? yn welcher ñage würden 
Sie unter der jand wie viel zahlen? Und was ist yhr 0reis?

Debatte: Und jetzt ganz ehrlich: Wie hoch ist Ihr Preis?

Sind Sie schon einmal bestochen worden, zumindest versuchsweise? Ha-
ben Sie selbst schon einmal bestochen? Und wenn nein, in welcher Lage 
würden Sie unter der Hand wie viel zahlen? Sowie last but not least: Was 
wäre Ihr Preis? – Hier gehts zur Debatte.

yllustration Friederike jenkel
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