Akademikerin mit starkem Bezug zur politischen Praxis und klarer Vision betreffend Europas Zukunft: Ulrike Guérot. Dominik
Butzmann/Laif

«Wir brauchen ein
souveranes Europa»

Die Politologin Ulrike Guérot kimpft fiir die Griindung einer
europiischen Republik. Das sei unsere Zukuntft, sagt sie. Und
warnt vor dem Backlash der alten weissen Ménner.

Von Daniel Binswanger, 10.07.2018

Es ist nicht einfach, mit Ulrike Guérot einen Termin zu bekommen. Die
Politologie-Professorin, die an der Universitit Krems in Niederosterreich
eine Professur fiir Europapolitik und Demokratieforschung innehat und
in Berlin das European Democracy Lab leitet, kimpft unermiidlich fiir die
Griindung einer gesamteuropiischen Staatengemeinschaft, fiir die Griin-
dung einer europiischen Republik. Gemeinsam mit dem &sterreichischen
Schriftsteller Robert Menasse, mit dem sie 2013 ein Manifest fiir ein post-
nationales Europa ver6ffentlicht hat, gehort die Deutsche zu den profilier-
testen Verfechterinnen einer vereinigten europiischen Demokratie.

2016 erschien « Warum Europa eine Republik werden muss! Eine politische
Utopie». Letztes Jahr publizierte sie «Der neue Biirgerkrieg: Das offene Eu-
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ropa und seine Feinde». Guérot ist eine kompromisslose Anwiltin des eu-
ropiischen Projekts. Aber sie ist auch eine unbarmherzige Kritikerin der
EU, so wie sie heute existiert.

Die europédische Realpolitik kennt Guérot nicht nur von akademischer
Warte. In den neunziger Jahren war sie Mitarbeiterin von Karl Lamers,
dem einflussreichen aussenpolitischen Sprecher der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion. Danach wurde sie wissenschaftliche Mitarbeiterin von Jac-
ques Delors, dem damaligen Prisidenten der Europdischen Kommission.

Guérot ist eine energiegeladene Schnellsprecherin. In der Altbauwohnung
im Berliner Stadtteil Moabit, in der sich das Democracy Lab befindet,
herrscht hektische Betriebsamkeit. Die Krise der Européischen Union, dar-
an lisst Guérot keinen Zweifel, ist die wichtigste politische Frage unserer
Epoche. Und wir konnen es uns nicht leisten, die falsche Antwort zu geben.

Frau Guérot, Europa sitzt in einer Legitimititsfalle. Es wird politisch
schwiicher, die Legitimitit der Nationalstaaten wird wieder stirker. Die
Gefahr besteht, dass Europa aus dieser Falle nicht mehr herauskommt.
Das haben Sie 2016 geschrieben. Ist die Falle definitiv zugeschnappt?
Also erst mal bin ich mit dieser Diagnose nicht allein. Das ist sozusagen der
State of the Art der europiischen Sozialwissenschaft, gut beschrieben und
erforscht. Zum Beispiel im Buch «Europa in der Falle» von Claus Offe. Das
Grundproblem ist einfach: Wir wissen nicht, wer das legitime Gewaltmo-
nopol innehat, wer der Souverin ist in Europa. Wir wissen nicht, wer ent-
scheidet. Wir haben einen Markt und eine Wahrung geschaffen, ohne eine
europiische Demokratie, ohne einen europiischen Staat. Das funktioniert
nicht, das kann nicht funktionieren.

Und wie kommt Europa aus dieser Falle heraus?

Momentan sieht es nicht gut aus. Ich habe mein Buch 2016 geschrieben,
und damals haben wir schon gedacht, die Krise sei auf ihrem Hohepunkt.
Die Eurokrise plus die Fliichtlingskrise. Man sollte immer von beiden Kri-
sen gleichzeitig sprechen. In der 6ffentlichen Wahrnehmung ist fast nur
die Fliichtlingskrise prisent. Eine Mehrheit der Leute ist erst 2015 in den
Krisenfilm eingestiegen. Ganz plétzlich waren da die Fliichtlinge — und der
Rechtspopulismus.

Das gilt fiir Nordeuropa. Im Siiden hat die Krise ja seit 2010 alles be-
stimmt, zuerst in Griechenland und dann auch in den anderen Schul-
denlindern.

Richtig. Ich wollte mit meinem Buch vor allem gegen die deutsche Deu-
tungshoheit anschreiben, gegen das Gefiihl, dass es keine Krise gibt, weil
sie in Deutschland unter den Teppich gekehrt worden ist. Die Krise im Sii-
den gibt es in der Tat nun schon seit acht Jahren. Dabei sind Nord- und
Siideuropa fiirchterlich miteinander verschrinkt. Heute hat der Stiden eine
Schulden- und eine Sparpolitikkrise und der Norden eine Geberkrise. Die
Party ist vorbei. Aber alle haben auf ihre Weise versucht, die Systemliicken
des Euro auszunutzen.

Was meinen Sie mit Party?

Die Deutschen hatten eine Lending-Party und der Siiden eine Spen-
ding-Party. Nach der Einfithrung des Euro hat man sich in den Peripherie-
landern am sprudelnden Geld berauscht. Plotzlich lag noch ein Haus drin
und noch ein Boot und noch ein SUV. Es waren alle wie auf Koks, die Kre-
ditnehmer, aber auch die Gldubiger. Jetzt sind wir wieder runtergekommen.
Wie nach jeder Party muss der Miill weggerdumt werden, und es fragt sich:
Wer steht nun gerade fiir die Sache: das Kapital oder die Arbeitnehmer?
Die Jungen oder die Alten? In einem normalen Bewéltigungsprozess miiss-
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ten diese Fragen politisch ausgehandelt werden. Das geht hier aber nicht,
weil diese Aushandlungsstrukturen in der EU gar nicht existieren. Deshalb
erlangen die chauvinistischen Antworten eine neue Glaubwiirdigkeit. Die
strukturellen Defizite der EU treiben uns in den Nationalismus.

«Es waren alle wie auf Koks, die Kreditnehmer, aber
auch die Gliubiger.»

Und dagegen helfen konnen nur gestiirkte demokratische Institutionen
innerhalb der EU?

Sagen wir mal nicht die «<EU», sagen wir bewusst «Europa». Wenn wir fest-
stellen, dass wir zwar einen Markt und eine Wihrung haben, aber die De-
mokratie fehlt, dann fehlt das politische Haus, das wir um diesen Markt
und diese Wihrung hitten bauen miissen. Das war ja eigentlich auch der
Plan: 1992 wurde im Maastrichter Vertrag das Ziel der politischen Union
benannt. De facto wurde es aber nicht verfolgt. Wir haben nur den Markt
und die Wihrung realisiert. Das letzte Drittel des Weges, also die Erschaf-
fung einer europiischen Demokratie, einer politischen Union, einer eu-
ropdischen Staatlichkeit — wie auch immer Sie das nennen wollen -, das
haben wir nicht gemacht.

Und die politische Union wire von Anfang an unverzichtbar gewesen?
Eine Wihrung ist ein Sozialvertrag. Wer das Geld zusammentut, muss auch
Entscheidungen, die mit dem Geld zusammenhéngen, also Sozial- und Fis-
kalpolitik, zusammentun. Diese Dinge miissen in einer Wihrungsunion
gemeinsam entschieden werden, sonst funktioniert es nicht. Das wusste
man schon friih. Bereits 1994 gab es das sogenannte Schiuble-Lamers-Pa-
pier, an dem, wie der Name ja sagt, Merkels spiterer Finanzminister mass-
geblich beteiligt war. Darin stand, dass eine Wihrungsunion ohne Haus-
halts-, Sozial- und Fiskalunion gar nicht funktionieren kann. Auch Jacques
Delors hat es gewusst und deshalb 1989 die europiische Sozialunion gefor-
dert. Aber wir haben es einfach nicht zusammengebracht. Deswegen sind
wir in der heillosen Situation gelandet, dass wir einen europédischen Markt
und eine europiische Wihrung haben, aber keine europiische Demokra-
tie. Das ist wie ein Haus, das ohne Dach dasteht und in das es immer mehr
reinregnet. Es wird morsch.

Was fiir ein Dach miisste man bauen?

Am dringendsten wire eine verniinftige Euro-Wirtschaftspolitik, die steht
jaauch im Zentrum von Macrons Reformvorschlidgen. Und es brauchte fis-
kalpolitische und geldpolitische Ausgleichsmechanismen, also etwa Eu-
robonds. Auch die Kapitalméirkte miissen zusammengefiihrt werden, bei-
spielsweise gibt es immer noch kein einheitliches Insolvenzrecht. Und wir
brauchen steuerliche Stabilisierungsmittel, zum Beispiel eine europiische
Arbeitslosenversicherung, die Lander im Krisenfall automatisch stiitzen
konnte. Fiir die Stabilisierung des Bankensystems wire zudem eine ge-
meinsame Einlagenversicherung unverzichtbar. Wenn wir das alles hétten,
hitten wir ein soziales und fiskalisches Dach.

«Ich halte es mit Tucholsky: Alle Souveriinitit geht
vom Volke aus und kommt so schnell nicht wieder.»
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Was Sie jetzt genannt haben, sind 6konomische Mechanismen, die von
Noten wiren. Aber betonen nicht gerade Sie, dass das eigentliche Pro-
blem die politischen Institutionen der EU sind?

Wenn ich eine Bankeinlagensicherung und eine Arbeitslosenversicherung
fordere, dann spreche ich de facto von einem europiischen Finanzhaus-
halt. Es geht um eine europiische Finanzverfassung, die die europiische
Wihrung in eine europiische Demokratie einbettet, und nicht um blosse
Transfers von den wirtschaftlich starken in die wirtschaftlich schwachen
Linder. Das ist etwas vollig anderes, und es betrifft auch nicht nur die wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen. Wenn eine europiische Finanzverfas-
sung existieren soll, muss auch das europiische Parlament anders und stér-
ker legitimiert sein als dasjenige, das wir heute haben. Es muss ein Parla-
ment mit Initiativrecht sein, in dem die Stimme jedes Europiers und jeder
Europdierin gleich viel wert ist. Es muss ein Parlament im Sinne des deut-
schen Grundgesetzes sein. Nichts davon haben wir heute in der EU.

Sie fordern also echte politische Souverinitiit fiir die Institutionen der
EU?

Absolut. Die Frage ist allerdings, wo die politische Souverinitit eigentlich
entspringt. Da halte ich es mit Kurt Tucholsky: Alle Souverinitit geht vom
Volke aus und kommt so schnell nicht wieder. Wir fithren hdufig Scheindis-
kussion dariiber, wer denn nun der eigentliche Souverin ist. Die wichtigste
Frage in der Politik lautet immer: Wer entscheidet? Oder mit Max Weber
gesprochen: Wer hat das legitime Gewaltmonopol? Das wissen wir in der
EU hiufig gar nicht.

Ein Beispiel?

Nehmen wir die Fliichtlingsfrage. Es gibt theoretisch einen offiziellen Ver-
teilungsschliissel. Ungarn sollte 963 Fliichtlinge aufnehmen, das wurde
auch in einem giiltigen EUGH-Urteil bestitigt. Es werden aber nicht 963
Fliichtlinge in einen Bus gesetzt und iiber die ungarische Grenze gebracht
- denn Orban sagt Nein. Es gibt keinen Sanktionsmechanismus, um diese
EU-Entscheidung durchzusetzen. Das ist das beste Beispiel dafiir, dass wir
im Grunde gar nicht wissen, wer der Souverin ist. Deswegen bildet Europa
keine politische Einheit, die funktionstiichtig ist. Und deswegen redet Ma-
cron stindig von «démocratie européenne» und «souveraineté européen-
ne». Aber wenn er «souveraineté européenne» sagt, miisste Macron noch
einen Schritt weitergehen: Die EU und ihre Briisseler Institutionen konnen
als solche die Souverinitit gar nicht begriinden. Die Souverinitit liegt bei
den europiischen Biirgern, bei den 510 Millionen europiischen Biirgerin-
nen und Biirgern, die heute nur von 28 Lindern vertreten werden. Die Biir-
ger miissen — wieder frei nach Tucholsky: Souverénitit geht vom Biirger aus
- die politische Einheit begriinden.

So wie Sie das schildern - eine politische Einheit, die auf dem demokra-
tischen Willen der Biirger beruht -, sind bis anhin die Nationalstaaten
gebaut.

Das ist das Problem der EU. Wir haben mit der EU die sogenannte Trilo-
gie von Parlament, Kommission und Europiischer Rat geschaffen. Deshalb
heisst esin jedem Lehrbuch: Die EU ist «sui generis». Dasbedeutet dann, sie
erklért sich nur aus sich selbst heraus. Oder auch, etwas zynischer: Das gab
es noch nie, und man kann es gar nicht verniinftig erkldren. Im Grunde ist
dieses «sui generis» eine Verbraimung dafiir, dass die EU nach klassischen
Demokratievorstellungen einfach nicht demokratisch ist. Zwar ist alles le-
gal, weil die Institutionen auf Vertriagen beruhen - Maastricht, Lissabon —,
die alle unterzeichnet worden sind von demokratisch legitimierten Regie-
rungen, teilweise sogar mit Referenden, was dann manchmal auch schief-
ging. Aber wie steht es im Kern um die Legitimitét dieser Institutionen? Wer
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entscheidet hier eigentlich? Wo sind da die Biirger? Haben die Biirger eine
direkte Koppelung an die Entscheidungsfindung?

Wo zeigt sich konkret, dass diese Koppelung zu schwach ist?

Warum wihle ich das europiische Parlament, aber der europiische Rat
setzt die Kommission ein? Das wiirden wir uns in der Bundesrepublik
Deutschland oder in Frankreich niemals gefallen lassen. Weswegen ja das
Verfassungsgericht der Bundesrepublik in seinem Urteil zum Lissabonner
Vertrag zu Recht darauf hinweist, dass in den Augen der Bundesrepublik
die EU nicht demokratisch ist, solange das europdische Parlament nicht
jeder Person genau eine Stimme gibt. Es existiert diese berithmte «Solan-
ge-Rechtsprechung» des Verfassungsgerichtes, sie besagt im Grunde: Wir
konnen der EU die wichtigen Entscheidungen nicht iberantworten, solan-
ge das EU-Parlament nicht richtig demokratisch ist.

Die Sui-generis-Struktur mit den drei Siulen ist eine Folge der Suprana-
tionalitit. Die europiische Legitimitit soll auf der Legitimitéit der na-
tionalen Institutionen aufruhen. So wie Sie argumentieren, kann man
nur den Schluss ziehen: Das eigentliche Problem der EU ist der Natio-
nalstaat. Damit die EU legitim werden kann, muss der Nationalstaat
iiberwunden werden.

Ja, natiirlich. Wir sind in einer sehr dialektischen Situation. Wir haben zwei
Mitspieler in der europiischen Arena, die sich um Souverinitit streiten,
nimlich die Nationalstaaten und die EU. Was ist das Ergebnis? Keiner ist
souverdn, weder der Nationalstaat noch die EU. Souveran konnen nur die
europdischen Biirgerinnen und Biirger sein. Aber heute sind die National-
staaten innerhalb der EU die Quelle der Souverinitit, weil der Rat und nicht
das Parlament alles entscheidet. Das ist die Fehlleistung des Maastrich-
ter Vertrags. Er beruht mindestens theoretisch auf zwei Prinzipien: auf der
Union der EU-Staaten und auf der Union der EU-Biirger. De facto wurde
aber nur die Union der Staaten realisiert.

Aber es gibt doch auch die Unionsbiirgerschaft fiir Biirger der EU-Lin-
der.

Deren Tragweite ist begrenzt. Im Moment dominiert ein rein kultureller
Begriff von europiischer Biirgerschaft. Er besagt so etwas wie: Wir sind alle
Européer, wir teilen dieselben Werte, wir haben uns alle lieb. Aber der Be-
griff des Biirgers im Sinne von Citoyen, also im Sinne der Franzdsischen Re-
volution, hat eine normative Unterfiitterung. Er begriindet eine Staatsbiir-
gergemeinschaft. Der beriihmte konservative Historiker Theodor Schieder
hat schon 1963 festgehalten, dass eine Nation in erster Linie eine Staats-
biirgergemeinschaft ist und nicht eine Ethnie, eine Sprache oder eine Ge-
schichte. Das bringt mich zu meiner Forderung nach einer Européischen
Republik. Sie muss darauf beruhen, dass 510 Millionen européische Biir-
gerinnen und Biirger sich in eine Staatsbiirgergemeinschaft begeben. Da-
durch begriinden sie eine européische Identitdt und haben ungeachtet ih-
rer nationalen Herkunft dieselben Rechte.

Und warum miisste ein solches Europa eine Republik bilden?

Gemdiss der Definition von Cicero, nimlich «aequium ius» (das Recht der
Gleichen), bedeutet die Republik, dass die Biirger iiber den Status der
Rechtsgleichheit verfiigen, und zwar unabhéngig von ihrer Herkunft. Das
muss die Grundlage eines politisch geeinten Europas sein.

Aber staatsbiirgerliche Gemeinschaften, so wie sie sich auf nationa-
ler Ebene ausgepriigt haben, sind historisch gewachsen. Sie sind nicht
etwas, das man aus Vernunftgriinden einfach beschliessen kann. Es
sind Schicksalsgemeinschaften, die entstanden sind aufgrund gemein-
samer Kultur, Sprache, Konfessionen oder auch gemeinsamer histori-
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scher Leidenswege wie Kriege, Biirgerkriege, Verfolgung.

Das Argument kenne ich. Es arbeitet doch vollstindig in meine Richtung,
Es heisst primir nur, dass alle Nationenwerdungen historische Produkte
sind. Wenn wir jetzt {iber eine europiische Nationenwerdung sprechen,
konnte das eben auch das Produkt einer Geschichte sein, zum Beispiel, dass
wir in einer Epoche leben, in der das Europa, das wir haben, uns gerade
vor die Fiisse fillt. Inzwischen gibt es «Guardian»-Artikel iiber die Briten
im Biirgerkrieg, wir haben zerfallende Demokratien in allen mdoglichen Na-
tionalstaaten, auf nationaler Ebene ist es in Spanien, Italien, Deutschland,
Belgien strukturell fast nicht mehr moglich, stabile Regierungen zu bilden.

«Nationen sind immer das Produkt von Geschichte.
Wir sollten abwarten, was das nichste Produkt sein
wird.»

Woher riihrt diese Krise der europidischen Demokratien?

Sie kommt daher, dass alle heutigen Nationalstaaten sich an der europii-
schen Frage abarbeiten. De facto sind alle Nationalstaaten gespalten auf-
grund der Frage «Wie hiltst du’s mit Europa?». In Italien ist die Hélfte der
Wihler dafiir, die Hilfte dagegen. Macron trat gegen Marine Le Pen an, die
Briten spalten sich in «brexiters» und «remainers». Wir erleben eine Krise
der europiischen Biirger, wir dividieren uns gerade auseinander. Wir zer-
fallen aber nicht in Nationen. Sondern wir teilen uns in diejenigen, die ein
kosmopolitisches, demokratisches, soziales Europa wollen, und in dieje-
nigen, die wieder irgendwohin zuriick in die Geschichte wollen. Aber die-
se Teilung vollzieht sich transnational. Ich personlich stehe einem Franzo-
sen, der Macron unterstiitzt, und einer Polin, die gegen die PiS-Regierung
ist, viel ndher, als dass ich mich mit einem Deutschen identifiziere, der bei
Pegida demonstriert. Wir erleben keine Renationalisierung, sondern eine
Teilung der Nationen. Diese Teilung fithrt dazu, dass wir zum ersten Mal
das Politische — nimlich «wie hiltst du’s mit Europa» - {iber die nationale
Zugehorigkeit stellen. Und wenn das stimmt, dann sind wir gerade in einem
Prozess, der liuft wie die historischen Entwicklungen, die tiberhaupt erst
zur Nationenbildung gefiihrt haben.

Ein Beispiel?

Es war Garibaldi, der die ganzen italienischen Nationen wie Apulien, Sizi-
lien, Lombardei, Piemont und was es alles noch gab, 1861 zur Italienischen
Republik gefiihrt hat. Schon damals wurde gesagt: «Jetzt haben wir die Ita-
lienische Republik, Italiener miissen wir erst noch machen.» Bei Bismarck
ist es nicht anderes. Die frithen Etappen der deutschen Nationenbildung -
das Hambacher Fest im Jahr 1832, die Paulskirche 1848 — wurden dominiert
von Pfélzern, Sachsen, Rheinlidndern, Bayern, die erst spiter zu «den Deut-
schen» gemacht wurden. Es ist genau so, wie Sie es sagen: Nationen sind
immer das Produkt von Geschichte. Wir sollten abwarten, was das nachste
Produkt sein wird.

Sie sagen, es sind Spaltungen, die quer durch Europa und nicht zwi-
schen den Nationen verlaufen. Aber wenn man beispielsweise die Bun-
desrepublik anschaut, gibt es doch einen recht weitgehenden europa-
politischen Konsens zwischen den Sozialdemokraten und der CDU. Wo
sind denn die empathischen Pro-Europier? Wo ist die Solidaritit mit
Europa?

Solidaritit ist ein zentrales Stichwort. Der franzdsische Soziologe Marcel
Mauss hat in den 1920er-Jahren ein Buch geschrieben mit dem Titel «Die
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Nation oder der Sinn fiirs Soziale». Dort definiert er die Nation als «insti-
tutionalisierte Solidaritit». Bevolkerungsgruppen, die in institutionalisier-
ter Solidaritit leben, die man auch dann nicht durchs Raster fallen lésst,
wenn sie nichts leisten konnen, zum Beispiel weil sie arbeitsunfihig sind,
bilden nach Mauss eine Nation. In der Bundesrepublik zeigt sich das zum
Beispiel an den Biirgern in den strukturschwachen Gebieten, die man nicht
aus der Bundesrepublik ausschliessen wiirde, nur weil sie strukturschwach
sind. Warum? Weil die Bundesrepublik Deutschland auf institutionalisier-
ter Solidaritit beruht. Eine Nation funktioniert wie eine Familie, nicht wie
eine Schule. Es kommen nicht nur die Leistungsfdhigen weiter, sondern
alle. Wenn wir diese Definition vor Augen haben und auf den européischen
Prozess iibertragen, verstehen wir, was gerade passiert. Macron erzwingt
mit seinem europiischen Budget eine Diskussion iiber die Frage, ob wir
bereit sind, in den Prozess einer institutionalisierten Solidaritit in Europa
einzutreten.

Aber die Ablehnung scheint zu dominieren.

Sie sagen, die meisten antworten mit Nein? Sicher, auch ich lese die Zei-
tung. Kann sein, dass die Antwort negativ sein wird. Aber Sie kommen aus
der Schweiz. Auch die moderne Schweiz ist gegriindet worden, weil es ei-
nen Biirgerkrieg gab, weil die Leute nicht bereit waren, solidarisch zu sein.
Und dann hat das Land sich zusammengerauft. Dasselbe l4sst sich von der
Geschichte der USA sagen. Es gab keine Solidaritit zwischen den Nord-
und den Siidstaaten, und es kam zum Biirgerkrieg. Erst danach wurden die
Schulden vergemeinschaftet, um die Kriegsschulden loszuwerden.

Und Ihrer Ansicht nach steht Europa an einem vergleichbaren Punkt?
Es kann sein, dass die Antwort eine negative bleiben wird. Aber wer Euro-
pa ablehnt, sollte in Rechnung stellen, dass wir trotzdem einen Preis be-
zahlen werden. Man zahlt immer einen Preis. Wenn wir nicht den Preis fiir
Eurobonds und fiir eine europiische Arbeitslosenversicherung bezahlen,
dann werden wir dafiir mehr Populismus, Demokratieabbau, Freiheitsver-
lust und wahrscheinlich die Auflésung der Wahrungsunion, ja die Auflo-
sung des Binnenmarktes bekommen. Die Briten zahlen gerade einen ex-
trem hohen Preis fiir ihre Ablehnung der EU. Meine Wette wire, dass der
Preis fiir Nicht-Europa unendlich viel hoher ist als der Preis fiir die Voll-
endung der europidischen Demokratie. Das ist das entscheidende Argu-
ment, das immer unter den Tisch fallt.

Heute haben wir also so etwas wie einen kalten Biirgerkrieg, der sich
durch verschiedenste Krisen in Europa manifestiert und der uns im be-
sten Fall voranbringen wird.

Mein zweites Buch heisst in der Tat «Der Europdische Biirgerkrieg». Uns
wird weisgemacht, dass wir eine Renationalisierung erleben, aber das ist
nicht der Fall. Wie gesagt: Wir erleben eine transnationale Spaltung. Es ste-
hen sich zwei konkurrierende Gruppen von europiischen Biirgern gegen-
iiber. Die einen wollen ein einiges, soziales, demokratisches Europa, die an-
deren haben eine identitire Agenda. Aber interessanterweise sind auch die
Identitdren europiisch vereint. Marine Le Pen mit Strache, mit der PiS, mit
Salvini, mit Blocher. Die sind super vernetzt, gesamteuropédisch aufgestellt.
Die Identitiren wollen Europa. Schon Mussolini, schon Hitler wollten Eu-
ropa. Es handelt sich nur um ein anderes Europa, ein Europa gegen Fliicht-
linge, ein ethnisch homogenes Europa.

Auch die Anti-Europier funktionieren also paneuropiisch?

Was immer diese Krifte darstellen, eine Renationalisierung ist es nicht.
Wie Stefan Zweig gesagt hat: «Der Zeitgenossenschaft ist es nicht gegonnt
zu verstehen, in welcher historischen Entwicklung sie sich befindet.» Weil
wir mitten drin sind im Prozess. Oder mit Gramsci gesprochen: Wir sind
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im Interregnum. Das Alte ist noch nicht gestorben, das Neue noch nicht
da. Wir wissen nicht, auf welcher Seite der Gleichung wir herauskom-
men. In einer schonen Européischen Republik oder in einem protofaschi-
stischen Post-Mussolini-Populismus-Europa. Wo wir auf jeden Fall nicht
mehr rauskommen, weil es kein Zuriick in der Geschichte gibt, ist in einem
schonen Nationalstaat a la BRD mit einer schonen D-Mark.

Sie scheinen iiberzeugt zu sein, dass die Geschichte vollkommen offen
ist.

Umbruchsituationen sind das, was wir ex post Geschichte nennen. Was ist
Geschichte denn anderes als die Sequenz der Nahtstellen, wo wir von ei-
ner Form der Staatlichkeit in eine andere {ibergehen? Und zwar immer iiber
Kriege, Revolutionen, Biirgerkriege. Wenn ich das jetzt mal fiir Deutschland
anschaue, hatten wir in den letzten 200 Jahren das Heilige Romische Reich
Deutscher Nationen, dann den Deutschen Bund, dann das Deutsche Reich,
und von da sind wir zu Weimar und zu Hitler, in die kleine Bundesrepublik
und in die grosse Bundesrepublik gekommen. Das sind sieben konstitu-
tionelle Briiche. Wir sind von einer Staatlichkeit in die andere gewandert,
und an jeder Naht oder Bruchstelle gab es wahlweise einen Krieg, einen
Biirgerkrieg oder eine Revolution. Und jetzt wollen Sie mir sagen, dass der
Nationalstaat, genannt Bundesrepublik Deutschland, in den Grenzen von
1989 das Ende der Geschichte sei?

Aber das wiirde dann bedeuten, dass aus dem kalten, metaphorischen
Biirgerkrieg ein echter Biirgerkrieg werden kénnte?

Man darf so etwas nicht herbeireden. Aber ich will darauf verweisen, dass
der Begriff in der Luft liegt. Emmanuel Macron hat in allen vier européi-
schen Reden vom «guerre civile européenne» gesprochen. Lesen Sie es
nach, es lasst einem den Atem stocken. Und die Europapolitik ist ja nicht
die einzige und vielleicht noch nicht einmal die allerfundamentalste Her-
ausforderung, die sich uns stellt.

«Wollen Sie mir sagen, dass der Nationalstaat, genannt
Bundesrepublik Deutschland, in den Grenzen von 1989
das Ende der Geschichte sei?»

Worauf spielen Sie an?

Die Informationstechnologie und Roboter sind gerade dabei, die mensch-
liche Zivilisation zu verdndern. Wir sind eben mal aus dem Neolithikum
gekommen und sesshaft geworden, und dann haben wir die Industriege-
sellschaft erfunden. Jetzt erfinden wir die digitale Gesellschaft. Wir wis-
sen alle, dass einer digitalen Gesellschaft die Arbeit ausgeht. Gilt dann, was
Hannah Arendt gesagt hat: Wenn den Menschen ihre Arbeit ausgeht, wer-
den sie iibereinander herfallen wie die Tiere?

In Ihren Schriften ist ein anderes Grundsatzthema sehr priisent: Sie sa-
gen, die Europapolitik sei nicht zu trennen von der Genderfrage.

Der ganze neue Populismus und Nationalismus hat originér etwas mit der
Genderfrage zu tun. Es herrscht der grosse Grab-them-by-the-pussy-Back-
lash. Es ist die Riickkehr der alten weissen Minner, die nach zwanzig bis
dreissig Jahren Genderdebatte, Queer-Debatte, LGBT-Bewegung, Abtrei-
bungsrecht auf einmal merken: Wenn wir nicht die Kontrolle {iber die Frau-
en zuriickbekommen, dann ist Schluss mit der Nation. Weil dann unsere
ganze Bevolkerungspolitik nicht mehr funktioniert. Was hat in Polen die
PiS-Partei als Erstes gemacht? Sie bezahlt jetzt 500 Sloti fiir jedes polni-

8/10



REPUBLIK

sche Kind. Das ist umgerechnet das Vierfache des deutschen Kindergeldes.
Jede Frau soll jetzt nur noch ein Ziel haben: moglichst schnell drei Kin-
der bekommen. In den lidndlichen Gebieten hat sie damit ein hoheres Ein-
kommen, als sie mit einer selbststindigen Beschiftigung jemals verdienen
konnte. Aber diese Zuwendung ist reserviert fiir verheiratete Frauen ab dem
zweiten Kind. Die alleinerziehende Mutter geht leer aus. Die Gesetzgebung
zeigt, wo die PiS-Partei Polen wieder hinbekommen will: verheiratet, ka-
tholisch, drei Kinder.

«Es herrscht der grosse Grab-them-by-the-pus-
sy-Backlash.»

Und auch die Europapolitik steht in diesem Spannungsfeld?

Wir haben, wie es Pankaj Mishra kiirzlich geschrieben hat, eine «Krise der
Minnlichkeit», die politische Effekte hat. Deshalb wird fiir bestimmte Ka-
tegorien junger Minner ja auch der Dschihadist ein Rollenmodell. Er hat
einen Bart, eine Waffe. Er ist ein Krieger. Das ist ein Phinotyp, der den heu-
tigen Gesellschaften verloren geht, und das miissen wir erst einmal bewél-
tigen.

Und was sind die politischen Effekte?

Schauen Sie sich einmal den letzten Bundestagswahlkampf an. Der
FDP-Spitzenkandidat Christian Lindner schaltete Fernsehspots im Fein-
ripp-Unterhemd. Was ist denn das fiir eine Message? Soll ich jetzt als deut-
sche Frau sagen: Boah, bist du sexy, ich will dich jetzt? Man stelle sich
vor, Merkel hitte sich im Negligé hingesetzt und einen Wahlkampfspot ge-
macht. Die Republik hitte im Dreieck getanzt. Da passiert etwas Seltsames,
das wir noch nicht hinreichend verstehen und das natiirlich einen Zusam-
menhang hat mit der Wiederkehr des Autoritarismus rund um den Globus.
Selbst Macron pflegt ganz bewusst einen sehr autoritiren Stil.

Die Tagespolitik in Europa wird immer chaotischer. In Deutschland
wiire die Regierung beinahe iiber den Zwist von CDU und CSU gestiirzt.
Die Lage scheint stindig instabiler zu werden. Die Krisen folgen sich im-
mer schneller.

Was Sie beschreiben, ist das Gesetz der Halbwertszeit. Die Einschlige er-
folgen immer rascher: von 100 auf 50, auf 25, auf 12,5 etc. Das ist im Grunde
Systemtheorie. Am Anfang kriselt es am Rand, aber wenn die Dinge ein-
mal ins Rutschen kommen, geht es meistens sehr schnell. Beunruhigend
istauch, dass die ganzen «Krisen» hdufig nur noch Larm um nichts sind. Die
CSU macht Terror, obwohl dieses Jahr erst 50’000 Fliichtlinge aufgetaucht
sind an der deutschen Grenze. Als ob ein 80-Millionen-Land nicht zusétz-
liche 50’000 Leute aufnehmen kdnnte. Der Libanon mit einer Bevolkerung
von vier Millionen hat drei Millionen Fliichtlinge aufgenommen. Das ganze
Gezeter ist einfach nur absurd. Und das zweite absurde Gezeter herrscht um
das EU-Budget.

Weshalb?

Weil es lediglich 0,9 Prozent des Haushaltes ausmacht. Nicht mal ein ganzes
Prozent. Wir verhandeln mit unendlicher Hysterie einen beinahe irrelevan-
ten Budgetposten. Wen kiimmert das eigentlich wirklich? Der ganze Zank
steht zudem im Widerspruch zu allen politischen Grundbekenntnissen. Im
Koalitionsvertrag der deutschen Regierung ist Europa das wichtigste The-
ma. Das steht sogar in der Uberschrift. Die CSU hat unterschrieben, dass
es ein grosseres europidisches Budget geben muss. Dennoch hat sie einen
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absurden, fahrlissigen Streit angezettelt. Vor dem Hintergrund der bayri-
schen Landtagswahl und natiirlich aus noch viel jammerlicheren Motiven.

Sie spielen auf die persénlichen Rivalitiiten in der CSU-Fithrung an?

Sie miissen entschuldigen, aber es muss manchmal gesagt sein: Wieder
einmal sind es weisse, heterosexuelle Ménner, in diesem Fall S6der und
Dobrindt, die imstande sind, den ganzen Kontinent zu verwiisten, weil sie
nur eines nicht verlieren wollen: ihre kleine Rolle im System. Es gébe viel zu
erzihlen iiber politische Systeme, die gestolpert sind {iber médnnliche Kon-
kurrenzkdmpfe. Der letzte war der Brexit: Boris Johnson gegen David Ca-
meron. Und als es darum ging, Verantwortung zu iibernehmen, sind beide
davongelaufen. In wie vielen Momenten ein Hahnenkampf zwischen Mén-
nern mal eben die Staatsrison iiber die Klippe springen lisst, kann man als
Frau nur fassungslos beobachten. Ich denk mir dann nur: Sagt mal, Typen!
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