
Binswanger

Sprechen für die 
Demokratie

Die Republik und andere Medien lancieren «Die Schweiz 
spricht». Die Debatte ist der Kern der Demokratie. Aber sie 

sollte nicht ihr Fetisch werden. 
Von Daniel Binswanger, 20.10.2018

Unternehmensberater wissen es, Paartherapeuten wissen es, und Sie wis-
sen es bestimmt auch: Die beste Lösung ist immer, wenn man die Dinge 
miteinander ausdiskutiert. Solange das Gespräch möglich bleibt, darf man 
hoven. Solange ein diskursiWer Raum besteht, um Frustrationen und üBn-
sche zu Werhandeln, gibt es einen gemeinsamen üeg. Gespräche sind die 
jasis Heder produktiWen sozialen jeziehung, aber richtig deutlich wird das 
erst in der jeziehungskrise. Sie ovenbart sich in der Regel dadurch, dass 
weniger gesprochen und häu–ger mal gebrBllt wird. Dass Argumentieren 
beim besten üillen nicht mehr gelingt.

Eeute ist die Demokratie in der Krise T und es wird gerade ziemlich Wiel 
gebrBllt. Polarisierung und Populismus zersetzen den Diskurs. Ör WerNacht 
zum ewigen xalkshow-Gepöbel. Die Zventlichkeit wird Bberschwemmt 
Won Fake-?ews, Manipulationen, Social-Media-Aktionismus. Auch des-
halb haben immer mehr üähler das GefBhl, dass ihre Stimme nicht gehört 
wird. Und sie reagieren auf das akute Unbehagen in der Demokratie mit 
einem ebenso tief Werwurzelten wie fatalen ReNeI: der Jementierung ihrer 
Feindbilder.

Demokratiepolitisches Dating
üas also könnte näher liegen, als die Politik einer üurzelbehandlung ih-
rer kommunikatiWen Grundlagen zu unterziehen, einer Gesprächstherapie 
gewissermassen/
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Om letzten Sommer Weranstaltete «Die Jeit» die Aktion «Deutschland 
spricht». Sie hatte den Jweck, jBrger mit möglichst unterschiedlichen po-
litischen Ansichten zu Jweiergesprächen zusammenzubringen. Den Leu-
ten erneut die Örfahrung zu Werschaven, dass sie nicht nur Wiel gemeinsam 
haben, was sie untrennbar macht, sondern dass sie sogar WernBn1ig mit-
einander reden können. Auch wenn sie politische Gegner sind.

Die Aktion war ein Örfolg, erregte Aufmerksamkeit und wird dieses 2ahr 
wieder durchgefBhrt T nicht nur in Deutschland, wo sie schon Wor einem 
Monat stattgefunden hat, sondern auch in der Schweiz und weiteren Län-
dern. Diesmal nicht als ÖinzelinitiatiWe der «Jeit», sondern als Gemein-
scha1sproHekt Werschiedener Medienhäuser. On der Schweiz kooperieren 
SRF0RxS, xamedia, «üatson», üyJ, die «Jeit» und die Republik, um mög-
lichst Wiele Dialogpaarungen zu Wermitteln. Morgen Sonntag werden sich 
Bberall im Land Bber êàVV Menschen mit einem politischen Antipoden tref-
fen. Und dann wird geredet.

Die Bberwältigende Mehrheit dieser Unterhaltungen zwischen Jeitgenos-
sen, die nur deshalb gematcht wurden, weil sie sich politisch uneins sind, 
dBr1e immerhin sittsam und höNich Werlaufen. Schliesslich sind die xeil-
nehmerinnen und xeilnehmer bereit, einen Övort zu machen und sich zu 
treven. Sie werden sich zuhören, ihre Ansichten präsentieren, in Ansätzen 
zu Werstehen Wersuchen, weshalb der andere so denkt, wie er denkt, Wiel-
leicht sogar etwas ?eugier fBr das GegenBber entwickeln.

Gegenseitig Bberzeugen wird man sich wohl eher nicht. Aber Wielleicht wer-
den sich die Gesprächspaare danach ein bisschen besser Werstehen, die Ar-
gumente des üiderparts wenn schon nicht richtig, so doch nachWollziehbar 
–nden und Wor allem sich selber bestätigen, dass auch mit Gegnerinnen und 
Gegnern ein ziWilisiertes, Ha, produktiWes Gespräch durchaus möglich ist. 
Das sollte in einer Demokratie natBrlich eine SelbstWerständlichkeit sein, 
und genau hier liegt das Problem. Der öventliche Diskurs ist heute weit da-
Won entfernt, es selbstWerständlich erscheinen zu lassen.

«Die Schweiz spricht» ist eine s4mpathische OnitiatiWe, keine Frage. Aber in 
gewisser üeise ist sie weniger die xherapie als das S4mptom der Demokra-
tiekrise. üarum soll ausgerechnet der gepNegte Dialog zwischen Öinzel-
bBrgern an der galoppierenden Polarisierung der politischen Auseinander-
setzung etwas ändern/ üären funktionierende öventliche Debatten nicht 
wichtiger als arrangierte x(te-)-x(tes/ Sind es wirklich die mangelnden je-
gegnungen, die die Gräben zwischen den Menschen Wertiefen/ yder liegt es 
nicht Wielmehr an den falschen Onformationen, den falschen Odeen, den fal-
schen Dogmatismen/ Und hätten nicht gerade Medien die PNicht, richtige 
Onformationen und konstruktiWe Odeen unter die Leute zu tragen, anstatt 
sich als demokratiepolitisches Datingportal zu betätigen/

Immer noch mehr Demokratie
Der ständig proklamierte OmperatiW des Miteinander-Redens Werrät letzt-
lich eine grosse EilNosigkeit: yvenbar beginnt es an politischen Konzepten 
zu mangeln, die auf der jasis des liberalen Cerfassungsstaats eine befrie-
dete, gemeinsame Jukun1 Worstellbar bleiben lassen. yvenbar fehlt es an 
Bberzeugenden Cisionen. Also ziehen wir uns zurBck auf die Default-Po-
sition Wersagender demokratischer Debatten: neue Kommunikationsfor-
men, innoWatiWe, am liebsten jig-Data-gestBtzte jegegnungsplattformen, 
die I-te Aktion zur partizipatiWen Mobilisierung.
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Letztendlich geht der Diskurs Bber die Demokratiekrise stets Won neuem in 
dieselbe Falle: üie auch immer die Krisendiagnose aussieht und ganz egal, 
ob sie sich auf Fragen der Ö’zienz, der Legitimität oder der gesellscha1-
lichen Ontegrationsleistung Won Regierungshandeln bezieht, der xherapie-
Worschlag ist immer derselbe: Auf die Krise der Demokratie muss geantwor-
tet werden mit noch mehr Demokratie. Auf die Krise der Repräsentation 
muss geantwortet werden mit Werstärkter Partizipation. Auf das CerNachen 
der Debatte mit noch mehr Debatte.

Unbestritten: Die Diskussionen um üahlWerfahren und jeteiligungsmo-
delle sind essenziell. Aber wären nicht die politischen Positionen, zwischen 
denen wir de facto eine üahlmöglichkeit haben, sehr Wiel wichtiger/ Die 
Formen Won Öntscheidungsprozessen sind Won grosser xragweite. Aber lei-
det die Demokratie nicht Wielmehr an einer Krise der politischen Onhalte/

Ös gehört zu den bemerkenswerten JBgen unserer Öpoche, dass ein sich 
Werschärfendes jewusstsein der Demokratiekrise einhergeht mit einer zu-
nehmenden Cerabsolutierung des Demokratieprinzips.

Märkte, Völker, Massen
Om 2ahr àVV! Weröventlichte der FinanzHournalist 2ames Surowiecki den 
Össa4 «Die üeisheit der Wielen», der sofort zu einem internationalen jest-
seller wurde. Surowiecki stellte die xhese auf, dass kollektiWe Öntschei-
dungen grundsätzlich intelligenter sind als ÖIpertenentscheidungen T und 
brachte damit den Jeitgeist auf den jegriv. Kurz darauf wurde «Die üeis-
heit der Wielen» durch die Finanzkrise so krachend dementiert, wie es Bber-
haupt nur Worstellbar ist. Finanzmärkte sind Ha nichts anderes als kollektiWe 
Öntscheidungsmechanismen zur Festsetzung Won Preisen und zur Jutei-
lung Won Kapital. Sie agierten plötzlich unweiser, als das irgendHemand He 
fBr möglich gehalten hätte. 

Doch was war die Reaktion auf die Finanzkrise/ Der Aufstieg des Populis-
mus und die erneute Cerabsolutierung der üeisheit der Wielen T diesmal 
nicht unter dem janner des Marktes, sondern unter dem janner der De-
mokratie.

?atBrlich wäre es absurd, infrage zu stellen, dass die Demokratie die ein-
zig legitime Regierungsform darstellt. DarBber, dass sich im Jeichen der 
ColkssouWeränität ein neuer Autoritarismus breitmacht, sollten wir uns 
ernste Sorgen machen. Aber genau diese Öntwicklung zeigt auch deutlich, 
dass «mehr» Demokratie nicht zwingend besser ist fBr die Demokratie. Öine 
der Wielleicht wichtigsten Publikationen der letzten 2ahre war «Democrac4 
for Realists» ÄDemokratie fBr RealistenÜ der beiden amerikanischen Poli-
tologen Larr4 M. jartels und éhristopher E. Achen. Sie zeigt erschBtternd 
gut dokumentiert und unzweideutig, wie häu–g um Colksnähe bemBhte 
Konzepte der Demokratie zu schlechten Örgebnissen fBhren, nicht nur zu 
irrationalen Öntscheiden, sondern zu einer Cerzerrung des Wermeintlichen 
Colkswillens. On den USA wurden jartels und Achen breit diskutiert. Con 
den europäischen Medien wurde ihre Studie fast Wollständig ignoriert.

Die Deliberation
Allerdings muss man der Aktion «Die Schweiz spricht» zugutehalten, dass 
es hier gar nicht um Politik im unmittelbaren Sinn, um institutionelle Re-
formen, Partizipation oder Colksrechte geht. Ös soll lediglich das jBrger-
gespräch in Gang gehalten werden. Damit legt die Aktion den Finger tat-
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sächlich auf den entscheidenden Punkt. Denn alle Demokratie grBndet auf 
einem «deliberatiWen» Fundament.

RepräsentatiWe Regierungsformen, parlamentarische Prozesse, direkte 
Colksentscheide sind letztlich nur so Wiel üert wie die Debattenkultur, in 
die sie eingebettet sind. üie anders soll demokratische Öntscheidungs-
–ndung tragfähig sein als dadurch, dass eine Mehrheit der jBrger Bber-
zeugt werden kann T und zwar nicht durch Desinformation, Propaganda 
und sonstige strategische Kommunikation, sondern durch Argumente, die 
einen echten Anspruch auf GBltigkeit erheben/

?ein, politische Debatten Werlaufen kaum He in wirklich rationalen jahnen. 
Aber den Anspruch, WernBn1ig sein zu wollen und begrBndbare Jiele zu 
Werfolgen, können sie trotzdem nicht aufgeben. Sonst schrump1 die demo-
kratische Auseinandersetzung zum blossen power broking und hat als ein-
ziges Jiel den geometrischen Schnitt der Sonderinteressen. Sonst werden 
die Grenzen des politisch Legitimen nur noch gesetzt durch die LBgen, mit 
denen man Wor den üählern durchkommt. Dass dann sehr schnell fast alle 
moralischen und staatsrechtlichen Prinzipien zur Disposition stehen, lässt 
sich momentan an den Werschiedensten Öcken des Globus beobachten.

2Brgen Eabermas lieferte die soziologisch wohl reNektierteste xheorie der 
«deliberatiWen Demokratie», und deren normatiWe Coraussetzungen leiten 
sich her aus der «idealen Sprechsituation» T oder, wie man etwas schlich-
ter formulieren könnte, aus den jedingungen fBr ein gutes Gespräch. Auch 
wenn man den Odealismus Won Eabermas  Diskurstheorie nicht in allen As-
pekten mitmacht, kann man schwer in Abrede stellen, worauf das Öthos 
Won demokratischen Gemeinscha1en grBnden muss: auf der gemeinsa-
men, WernBn1igen Diskussion der kollektiWen Öntscheidungen. Om Jen-
trum der wahren Demokratie steht das Gespräch. Onsofern ist es tatsächlich 
wBnschenswert, dass «die Schweiz spricht». jitte mehr daWon

Aber nicht Hedes Gespräch ist produktiW. Ös hat sich, wie gesagt, eine selt-
same Fetischisierung der Gesprächsbereitscha1 ausgebreitet. Als wBrde es 
reichen, mit dem Gegner zu reden T Hedem Gegner, selbst dem antidemo-
kratischen T, um seine destruktiWe Kra1 zu bannen. Als mBsste man bloss 
seine üidersacher zu üort kommen lassen, um sie in den Kreis der De-
mokratiefreunde wieder einzugemeinden. «Mit Rechten reden» hiess nach 
dem AfD-xriumph in Deutschland das Sachbuch der Stunde Äman lese dazu 
in der Republik den heutigen Össa4 Won Daniel GrafÜ. Als ob das Wordring-
lichste Problem tatsächlich darin bestBnde, «die ngste der Leute» ernst zu 
nehmen, auf sie zuzugehen T und nicht, sie auf die Certeidigung der Demo-
kratie zu WerpNichten.

Analoge Feindberührung
Öine entscheidende Pointe Won «Die Schweiz spricht» dBr1e darin be-
stehen, dass sich politische ypponenten in Fleisch und jlut begegnen sol-
len T anstatt lediglich in den sozialen Medien ihre likes und dislikes zu Wer-
teilen oder in Kommentarspalten ihr Ressentiment abzuladen. Die jBrger 
sollen den «Filterblasen» entrissen werden, erklärte die «Jeit» schon letztes 
2ahr, als sie «Deutschland spricht» lancierte.

jegegnungen in der realen üelt sind sicher sehr Wiel produktiWer als Spie-
gelfechtereien per éomputerklaWiatur. Aber ist es tatsächlich die jildung 
Won Filterblasen, woran der öventliche Diskurs krankt/ Der Medienwis-
senscha1ler jernhard Pörksen hat in seinem juch «Die grosse Gereiztheit» 
eine andere xhese WorgefBhrt: Die permanente bererregbarkeit der heu-
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tigen Zventlichkeit grBndet nicht darin, dass die jBrger sich im ?etz nur 
noch in homogenen Meinungssphären bewegen und sich deshalb zu immer 
eItremeren Positionen hochschaukeln.

Om Gegenteil, sagt Pörksen. Das Problem liege darin, dass wir in den sozia-
len Medien ständig mit unseren Gegnern konfrontiert wBrden. Ös reicht, 
in einer linken Facebook-Gruppe mitzutun, um rechte Easskommentare 
auf sich zu ziehen. yder umgekehrt. Das Onternet sorgt weniger fBr ideo-
logische Abschottung als fBr permanente FeindberBhrung. «Die Schweiz 
spricht» Hedoch erhebt ausgerechnet die FeindberBhrung zum erklärten 
Jiel T was unter heutigen jedingungen eigentlich BberNBssig ist. Ös könnte 
die Gereiztheit eher noch grösser machen, anstatt sie zu entschärfen.

üas tun, damit der demokratische Dialog nicht immer weiter WerkBmmert/ 
Ös kann sicherlich nichts schaden, wenn die jBrger aufeinander zugehen, 
und sei es nur zum RendezWous in einem éaf  um die Öcke. Aber entschei-
dend sind letztlich die Ansagen, die gemacht werden. üelcher Grad der ge-
sellscha1lichen Solidarität ist notwendig/ üas ist gerecht/ üelche Grund-
rechte sind unantastbar/ üelchen Patriotismus brauchen wir/ üelchen 
Schutz Werdienen Minderheiten/ üo muss der Staat durchgreifen/ üelche 
konkreten Massnahmen erfordert Gleichstellung/

Man kann Bber diese Fragen tre ich streiten. Man soll es auch. üir dBrfen 
uns aber nicht der Ollusion hingeben, dass schon das Gespräch die Jukun1 
der Demokratie sichern wird. Die wird nur Won einem abhängen: den Ant-
worten. 

Illustration: Alex Solman

Diskutieren Sie mit Daniel Binswanger

Stimmen Sie mit seinen Einschätzungen überein, oder erscheinen Ihnen 
seine Argumente nicht schlüssig? Sind bestimmte Ausgangshypothesen 
falsch? Entbrennt in Ihnen heftiger Widerspruch? Und welche Themen ver-
missen Sie in seiner Kolumne? Hier geht es zur Debatte.

Die Schweiz spricht

Morgen Sonntag, 21. Oktober, spricht die Schweiz. Adoption für Homose-
xuelle? Mehr oder weniger EU? Im ganzen Land treffen sich Menschen, die 
sich in solchen Fragen nicht einig sind. Mehr Informationen finden Sie hier.
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