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Ein Rahmen fiir den
Lohnschutz

Das Rahmenabkommen wurde gut verhandelt, aber der innen-
politische Prozess war ein Desaster. Was sind die Folgen? Die
ehrliche Antwort: Wir wissen es nicht.

Von Daniel Binswanger, 05.01.2019

Jede Diskussion iiber das Thema sollte mit demselben Satz beginnen, laut
und deutlich: Wir haben ein fundamentales Dilemma. Wir haben zwei stra-
tegische politische Ziele, die von zentraler Bedeutung sind fiir das nationa-
le Schicksal der Eidgenossenschaft. Es wird schwierig werden, beide Ziele
auch in Zukunft zu verfolgen. Aber wir werden nichts, aber auch gar nichts
unversucht lassen, genau dies zu tun.

Sie haben es erraten: Mit dem Thema meine ich die europapolitische De-
batte iiber das institutionelle Rahmenabkommen. Mit den strategischen
Zielen, die in einem Widerspruch stehen, meine ich die Sicherung des bi-
lateralen Weges auf der einen und den Lohnschutz auf der anderen Seite.

Die Diskussion, so wie sie heute gefiihrt wird, beginnt jedoch in der Re-
gel nicht mit der Anerkennung eines Dilemmas, sondern mit polemischen
Angriffen auf die Gegenposition. Es ist dusserst bescheiden, auf welchem
Niveau die Debatte um das Rahmenabkommen bisher gefiihrt wird. (Aber
es gibt auch hilfreiche Beitrige, zwei Beispiele finden Sie hier und hier.)

Will man die Hauptschuldigen benennen fiir das Unvermdgen, einen kon-
struktiven Entscheidungsprozess anzugehen, so muss man nicht weit su-
chen: Es sind Johann Schneider-Ammann und Ignazio Cassis. Sie hitten
mit aller Macht das Signal aussenden miissen, dass sie die Linke mitneh-
men wollen. Sie hitten die Gewerkschaften systematisch einbinden und ih-
nen die hochstmogliche Sicherheit vermitteln miissen, dass bei den Flan-
kierenden das Maximum herausgeholt wurde. Stattdessen haben sie es mit
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einer tollpatschigen Uberrumpelungsmasche versucht, sie haben eigen-
michtig rote Linien zur Disposition gestellt - und dem Rahmenabkommen
vermutlich den politischen Todesstoss versetzt, bevor es iiberhaupt zu
Ende verhandelt war.

Es ist von bizarrer Ironie, dass ausgerechnet Ignazio Cassis - der Mann,
der wie ein Mantra wiederholt, dass Aussen- de facto Innenpolitik sei -
sich aussenpolitisch, das heisst in den Verhandlungen mit der EU, gar nicht
schlecht geschlagen, durch seinen innenpolitischen Dilettantismus die ei-
genen Erfolge aber sofort wieder infrage gestellt hat.

Der Lohnschutz, so wie er durch die flankierenden Massnahmen instituiert
wurde, ist absolut strategisch: Nur aufgrund der vereinfachten Allgemein-
verbindlichkeitserkldrung und der hiufigen branchenweiten Anerkennung
von nicht allgemeinverbindlichen Gesamtarbeitsvertragen haben sich im
Schweizer Niedriglohnsektor die Einkommen so gut entwickelt. Das ist ge-
geniiber dem europiischen Umland die gliickliche Ausnahme und von un-
schitzbarem Wert fiir den politischen und gesellschaftlichen Ausgleich in
unserem Land.

Von allen guten Geistern verlassen

Wer in Zeiten der allgegenwirtigen Triumphe des Rechtspopulismus - des
Brexit, der Trump-Prisidentschaft, der AfD-Progression -; in Zeiten ei-
ner politischen Dynamik, die in allen westlichen Industrielindern dadurch
befeuert wird, dass die unteren Einkommensschichten mit Prosperitits-
verlusten und Abstiegsdrohungen konfrontiert sind; wer in diesen Zei-
ten nicht erkennen will, welch grundlegende Rolle die positive lohnpoliti-
sche Entwicklung fiir das Schweizer Erfolgsmodell spielt, den haben wirk-
lich alle guten Geister verlassen. Wer glaubt im Ernst, es liesse sich noch
eine einzige europapolitische Abstimmung gewinnen, wenn die Schweizer
Niedriglohne ins Rutschen kommen?

Sicher: Auch die langfristige Sicherung des bilateralen Weges ist von stra-
tegischer Wichtigkeit. Die Fortentwicklung der bestehenden Vertriage wird
iiber kurz oder lang unausweichlich, in mehreren Sektoren sollten mittel-
fristig neue Abkommen geschlossen werden, fiir den Forschungsstandort
Schweiz ist eine optimale Integration in die europdischen Forder- und Wis-
senschaftsnetzwerke von zentraler Wichtigkeit.

Allerdings sind beide Politikfelder — sowohl der Lohnschutz im Falle der
Unterzeichnung des Rahmenabkommens als auch die Fortentwicklung der
Bilateralen — mit grossen Unwigbarkeiten belastet. Niemand scheint ge-
nau zu wissen, welche Handlungsoption welche prizisen Folgen nach sich
ziehen wiirde - und die Nebel der Zukunftsungewissheit tragen nicht zur
Versachlichung der Debatte bei.

Was wir heute brauchen, sind moglichst prizise Folgeabschitzungen
zur EuGH-Rechtspraxis, zur EU-Rechtsentwicklung, zur Arbeitsmarkt-
entwicklung und zur Binnenmarktintegration geméss den verschiedenen
Szenarien. Stattdessen decken sich die Konfliktparteien mit Beleidigungen
ein - und zanken sich hingebungsvoll um eine 4-Tage- oder eine 8-Tage-Re-
gelung, von der alle Parteien wissen, dass sie einen irrelevanten Neben-
schauplatz darstellt.

Wiirde das Rahmenabkommen den Lohnschutz in der Schweiz entschei-
dend schwichen? Es ist gut nachvollziehbar, dass sich die Gewerkschaften
davor fiirchten. Dass ausldndische Firmen kiinftig erst nach einem Verstoss
eine Kaution hinterlegen miissten, bringt die Gefahr mit sich, dass sie syste-
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matisch gegen Regeln verstossen und sich im Fall einer Busse einfach aus
dem Staub machen. Es ist ein notorisches Problem innerhalb der ganzen
EU, dass Bussen grenziiberschreitend nur sehr schwer eingetrieben werden
konnen.

Skeptisch sein, aber auch die Chancen sehen

Allerdings muss auch zugestanden werden, dass Briissel in die-
sem Feld grosse Anstrengungen unternimmt. Das sogenannte
Binnenmarkt-Informationssystem, dem die Schweiz gemiss Rahmen-
abkommen ebenfalls beitreten miisste, soll Abhilfe schaffen. Wird die EU
hier Fortschritte erzielen? Skepsis ist angebracht, aber auszuschliessen ist
es nicht.

Wiirde die EU die Hiufigkeit von Kontrollen auslidndischer Firmen, so wie
sie heute praktiziert wird, weiterhin akzeptieren? Auslidndische Firmen
werden in der Schweiz viel haufiger kontrolliert als inldndische. Es ist gut
moglich, dass der EuGH dies als diskriminierend betrachten wiirde. An-
dererseits sind die Kontrollen jedoch auch anders geartet und fiihren sehr
hiufig zur Entdeckung von Verstossen. Es liesse sich also argumentieren,
dass die Massnahmen verhéltnisméssig sind.

Auch die Befiirchtung, dass der EuGH das Schweizer System der triparti-
ten Kommissionen nicht akzeptieren wiirde, ist nicht von der Hand zu wei-
sen. In diesen Kommissionen sind Schweizer Unternehmen vertreten, die
Aufsichtsfunktionen gegeniiber ihren ausldndischen Marktkonkurrenten
wahrnehmen. Ein level playing field sieht sicher anders aus.

Andererseits wird in der Durchsetzungsrichtlinie zum Entsendegesetz auch
wiederholt betont, dass «die Verschiedenartigkeit der nationalen Systeme
der Arbeitsbeziehungen und die Autonomie der Sozialpartner ausdriick-
lich anerkannt» werden. Auch Uberwachungsfunktionen werden den So-
zialpartnern nach Artikel 10, Absatz 4 ganz explizit zugestanden. Wiir-
de der EuGH die tripartiten Kommissionen als legitime Form der sozial-
partnerschaftlichen Aufsicht betrachten? Wir wissen es nicht.

Auch der globale Einfluss der Entsendungen aus der EU auf das Schwei-
zer Lohnniveau ist nicht einfach zu prognostizieren. Bisher ist das Gesamt-
volumen dieser Leistungen nicht sehr bedeutend. Wiirde das so bleiben,
wenn die Kontrolldichte abnihme und Umgehungsmoglichkeiten gewis-
sermassen institutionalisiert wiirden? Ein Evaluierungsversuch von Avenir
Suisse (immerhin hat der Thinktank den Versuch einer Quantifizierung ge-
macht) stellt diese Frage gar nicht erst.

Was wir auch nicht wissen, ist, was genau geschehen wiirde, wenn der
EuGH eine Schweizer Lohnschutzmassnahme zuriickwiese, die Schweiz sie
aber trotzdem aufrechterhielte. Gemiss Rahmenabkommen wire dann die
EU zu einer «verhiltnismissigen Ausgleichsmassnahme» berechtigt. Man
kann nur betonen, wie zentral dieser Mechanismus ist: Die Eidgenossen-
schaft wird geméss Vertrag zur Nichteinhaltung von EU-Recht ermichtigt,
wenn sie mit den Ausgleichsmassnahmen leben kann.

Auch hier gibt es Unwigbarkeiten: Was sind verhiltnismissige Ausgleichs-
massnahmen? Viel wiirde davon abhingen, wie hart die EU auf Rechts-
briiche reagieren und wie das Schiedsgericht die Verhiltnisméssigkeit be-
werten wiirde. Aber dennoch: Das Doppelsystem von EuGH-Zustindigkeit
und Schiedsgericht hat die Mdoglichkeit fiir Schweizer Extrawiirste institu-
tionell festgeschrieben. Das ist ein unverhoffter Verhandlungserfolg - der
bisher in der Diskussion viel zu wenig honoriert wurde. Auf dieser Grund-
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lage wiirde es auch denkbar, dass die Schweiz im Bereich des Lohnschut-
zes weiterhin ihr eigenes Ding macht - und mit entsprechenden Gegen-
massnahmen lebt.

Die Frage nach dem Hauptrisiko

Die Unwigbarkeiten betreffen aber auch die Fortentwicklung des bilate-
ralen Weges. Sicher: Irgendwann werden die bilateralen Vertrdge wertlos
werden, wenn sie nicht mehr fortentwickelt werden kénnen. Irgendwann
wird die Schweiz ein Finanzdienstleistungs- und wohl auch ein Strom-
abkommen brauchen. Aber wann? In zweli, in fiinf, in zehn Jahren? Wie
gross wire der faktische Schaden, wenn die Verhandlungen erst 2020 wie-
der aufgenommen wiirden, die Bérsenidquivalenz zwischenzeitlich aufge-
hoben wiirde? Wenn der Forschungsstandort Schweiz in «Horizon Europe»
zunichst nicht regulir integriert werden kdnnte? Auch hier ist eine reali-
stische Abschitzung der Folgen alles andere als simpel.

Das Hauptrisiko bestiinde wohl darin, dass wir zu einem spéiteren Zeit-
punkt einen schlechteren Deal bekdmen. Aber auch das ist nicht gesichert:
Der Lohnschutz diirfte innerhalb der EU in den nichsten Jahren weiter ge-
stiarkt werden. Gut moglich, dass man der Schweiz gegeniiber in Zukunft
mehr Verstindnis haben wird.

So wie es heute aussieht, wird das Rahmenabkommen keine innen-
politische Akzeptanz finden. Man wird ein zweites Mal ansetzen miissen.
Néchstes Mal bitte unter Einbindung der Gewerkschaften und mit der glas-
klaren Ansage: Wir werden den Lohnschutz nicht preisgeben.

Was fiir ein Jammer, dass die innenpolitische Abfederung so fiirchterlich
vermasselt wurde: Auch mit dem heutigen Deal hitte die Schweiz eine ver-
niinftige Chance gehabt, beide strategischen Ziele zu erreichen.

Illustration: Alex Solman

Diskutieren Sie mit Daniel Binswanger

Stimmen Sie mit seinen Einschatzungen lberein, oder erscheinen Ihnen
seine Argumente nicht schliissig? Sind bestimmte Ausgangshypothesen
falsch? Entbrennt in Ihnen heftiger Widerspruch? Und welche Themen ver-
missen Sie in seiner Kolumne? Hier geht es zur Debatte.

republik.ch/2019/01/05/ein-rahmen-fuer-den-lohnschutz (PDF generiert: 25.04.2024 10:15)


https://www.republik.ch/2018/06/30/diskutieren-sie-mit-daniel-binswanger/diskussion
https://www.republik.ch/2019/01/05/ein-rahmen-fuer-den-lohnschutz

