
«Extrem ist das neue 
Normal»
Verheerende Stürme, Überschwemmungen, sengende Hitze: 
Kann man bei Wetterkatastrophen die Schuldigen ermitteln? 
Die Physikerin Friederike Otto, Associate Professor in Oxford, 
untersucht in ihrer Forschung genau das. 
Ein Interview von Daniel Graf (Text) und Christian Werner (Bilder), 17.04.2019

REPUBLIK republik.ch/2019/04/17/extrem-ist-das-neue-normal 1 / 7

https://www.republik.ch/~graf
https://www.republik.ch/2019/04/17/extrem-ist-das-neue-normal


Friederike Otto, Jahrgang 1983, steht für eine neue Forschungsrichtung. 
«Attribution Science» oder «ZuordnungswissenschaN» lauten die eher 
sperrigen vamen dafür, doch was sich dahinter öerbirgt, k–nnte gewaltige 
Auswirkungen auf die Klimadebatte haben j auch im Uuristischen Sinne. 

Wie öiel Klimawandel steckt in unserem Wetter? -nd lassen sich mithilE
fe der WissenschaN die Verantwortlichen für Mxtremwetterereignisse beE
stimmen? äit solchen Fragen beschTNigen sich Friederike Otto und ihr 
«World Weather Attribution»EBeam. Wir haben die gebürtige Kielerin in 
Gerlin zum ÄesprTch getro2en: über den Stand ihrer Arbeit, die HerausE
forderungen ihres Fachs und über ihr soeben erschienenes Guch «WütenE
des Wetter».

Frau Otto, laut Untertitel Ihres Buches sind Sie «auf der Suche nach den 
Schuldigen für Hitzewellen, Hochwasser und Stürme». Wie weit sind 
Sie mit Ihrer Suche?
Wir fangen bei Uedem Mreignis, das wir untersuchen, wieder öon öorne an.

Aber generell gesprochen: Wie weit ist man mit der Feststellbarkeit von 
Schuld für einzelne reale Wetterereignisse?
Das ist unterschiedlich Ue nach Byp öon Mreignis. ÄrundsTtzlich ist es bei 
Hitzewellen öergleichsweise leicht, noch einfacher für MxtremregenfTlle. 
Für alles andere hTngt es sehr daöon ab, wo auf der Welt das Mreignis stattE
0ndet. Gei Dürren zum Geispiel: Wir haben letztes Jahr ein Äebiet um KapE
stadt untersucht, da liess sich sehr klar feststellen, dass die Dürre dort in 
direktem Zusammenhang mit dem Klimawandel stand. Gei der Dürre in 
5thiopien RI1L ergab sich ein anderes Gild. Hier erwies sich der KlimaE
wandel für das Ausbleiben der …egenzeit nicht als der entscheidende game 
changer j im Äegensatz zu der Dürre in Kapstadt.

Wie ist das zu erklären?
Ms gibt im Wesentlichen zwei Arten, wie der Klimawandel Wetter beeinE
7usst. Zum einen gibt es den thermodynamischen M2ekt: Durch die erE
h–hte Konzentration öon Breibhausgasen erh–ht sich die globale äittelE
temperatur und damit auch die Bemperaturen lokal. Äleichzeitig kann eine 
wTrmere AtmosphTre mehr Wasserdampf aufnehmen, und der kommt als 
…egen wieder runter. 4m globalen äittel steigt damit die WahrscheinE
lichkeit für extreme …egenfTlle. Durch die öerTnderte Konzentration öon 
Breibhausgasen Tndert sich aber noch mehr, nTmlich auch die atmosphTE
rische Zirkulation, also die Art und Weise, wie Wettersysteme entstehen 
und sich entwickeln. Dieser sogenannte dynamische M2ekt ist überall unE
terschiedlich und kann den thermodynamischen entweder öerstTrken oder 
auch ihm entgegenwirken. Mben deshalb müssen wir Uedes Mreignis einzeln 
untersuchen.

Nun sind Sie keine Kommissarin, sondern Wissenscha-lerin. In dieö
sem Feld beschä-igt man sich normalerweise mit Ursachen, nicht mit 
Schuld.
Sie haben natürlich recht, es geht im Wesentlichen um -rsachen. Jedes 
Mxtremwetterereignis ist, wenn man es sich im Detail anschaut, einzigartig, 
und es ist immer ein Zusammenspiel öerschiedener -rsachen. Aber für imE
mer mehr Mreignisse lTsst sich nachweisen, dass der menschengemachte 
Klimawandel die Wahrscheinlichkeit ihres AuNretens und die 4ntensitTt 
öerTndert. Die Schuld kommt da insofern ins Spiel, als wir genau wissen, 
welche ;Tnder, welche Firmen wann welche Breibhausgase emittiert haE
ben, und sie damit auf der Seite der KausalitTtskette sehr genau zuordnen 
k–nnen. Wir öeröollstTndigen Uetzt eben die Kette und gehen öon den VerE
ursachern der Mmissionen über globale MrwTrmung zu einzelnen MxtremE
wetterereignissen. 
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Und das Wort Schuld ...
X macht deshalb Sinn, weil es global wie innerhalb eines ;andes dieUeniE
gen am unteren Mnde der ÄesellschaN sind, die unter den Folgen zu leiden 
haben j und nicht die Verursacher. Wobei ich, wenn ich ö–llig freie Wahl 
mit dem Bitel gehabt hTtte, öielleicht anders entschieden hTtte.

Wie muss man sich konkret den Ablauf einer einzelnen Attributionsö
studie vorstellen?
Wir müssen zunTchst das Mreignis de0nieren und prüfen, ob es KlimaE
modelle gibt, die uns bei der KlTrung unserer Fragen helfen k–nnen. WelE
che äodelle sind gut genug, um das Mreignis, das öon 4nteresse ist, realiE
stisch zu simulieren? 4m Zentrum der Arbeit steht ein Vergleich. Wir fragen: 
Was ist die Wahrscheinlichkeit, mit der dieses Mreignis unter den heutigen 
klimatischen Gedingungen an diesem Ort auNritt? -nd dann simulieren 
wir das Äleiche für eine Welt ohne Klimawandel: Wie wTre die AuNretensE
wahrscheinlichkeit, wenn es den Klimawandel nicht gTbe? 

Sie bestimmen also den Unterschied zwischen zwei Wahrscheinlichkeiö
ten.
Äenau. äan kriegt entweder raus, dass ein Mreignis durch den Klimawandel 
um soundso öiel wahrscheinlicher geworden ist. Oder auch, dass es unE
wahrscheinlicher geworden ist j bei KTltewellen etwa. Oder aber die WahrE
scheinlichkeiten sind gleich, und es zeigt sich, dass für ein bestimmtes MrE
eignis der Klimawandel nicht ursTchlich war.

KZnnen Sie ein Beispiel geben?
vehmen wir Hurrikan Haröey, der RI1C mit ungeheuren …egenmengen 
Houston öerwüstete: Das ist ein Mreignis, bei dem man ganz deutlich den 
Min7uss des Klimawandels sehen und eindeutig zeigen kann, dass sich die 
4ntensitTt der viederschlTge deutlich erh–ht aufgrund des Klimawandels. 
Die SchTden wTren geringer gewesen ohne Klimawandel. 

KZnnen Sie das in Dahlen benennen?
Die 4ntensitTt hat sich um ungefThr 1L Prozent erh–ht, und die WahrscheinE
lichkeit für solche extremen …egenfTlle hat sich öerdreifacht. Oder nehmen 
Sie die Hitzewellen öon RI1C im mediterranen …aum. Da hat sich die WahrE
scheinlichkeit mindestens öerzehnfacht. Aber das ist wirklich die unterste 
Ärenze, also die alleröorsichtigste Gerechnung. 

«Wahrscheinlichkeit verzehnfacht» heisst konkret: Eas –reignis tritt 
zehnmal so häuMg auf ?
So ist es. Wenn eine Hitzewelle wie dieUenige öon RI1C in Südeuropa mit 
Bemperaturen über !I Ärad früher alle hundert Jahre öorkam, erwartet uns 
das nun alle zehn Jahre. Mxtrem ist das neue vormal.

Sie schreiben, Diel der «Attribution Science» ist es, mZglichst «in –chtö
zeit» Dahlen zu liefern, wenn ein solches –reignis eintritt, idealerweise 
innerhalb von einer Woche. Warum ist Ihnen Schnelligkeit so wichtig?
Sobald heutzutage ein Mxtremereignis auNritt, wird die Frage gestellt: Was 
hat der Klimawandel damit zu tun? Wir m–chten dann mit konkreten ZahE
len antworten k–nnen. Denn sonst fragen die ;eute einfach so lange bei 
Uemand anders weiter, bis irgendUemand irgendwas sagt. -nd meiner äeiE
nung nach sollten es die WissenschaNler sein, die die Antworten geben. 

Aber Wissenscha-ler sind häuMg zZgerlich, weil Schnelligkeit in gewisö
ser Weise ein Feind der Wissenscha- ist.
Das stimmt prinzipiell auch. Aber wir haben ziemlich öiele Kollegen überE
zeugt, dass j so, wie wir das machen j Schnelligkeit kein Feind ist. Weil 
wir zwar in schnellen Attributionsstudien keine PeerE…eöiew machen k–nE
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nen, aber nur äethoden öerwenden, die öorher im PeerE…eöiewEVerfahren 
erprobt, also durch mindestens zwei unabhTngige WissenschaNler begutE
achtet und bestTtigt wurden. Zwei Punkte sind mir hier öor allem wichE
tig: Der Klimawandel ist für die meisten äenschen entweder etwas, das irE
gendwo in ferner ZukunN statt0ndet  oder aber eine riesengrosse KatastroE
phe, die über uns hereinbricht, und dann ist alles öorbei. Geides ist nicht 
sehr realistisch. Was wir mit den Studien zeigen k–nnen, ist, wie der KlimaE
wandel im ganz konkreten Alltag hier und heute wirksam ist. Dadurch wird 
der Klimawandel grei arer. Zum Zweiten: Wenn etwas passiert ist, werE
den sich äenschen bewusst, wo sie öerletzlich sind. -nd dann –2nen sich 
Mntscheidungsfenster, um in ZukunN öiel besser auf Katastrophen öorbeE
reitet zu sein.

«Wissenschaft ist ein Handwerk. Nichts, was total entrückt ist und ganz anders als das, was man im Alltag macht»: Friederike 
Otto.

Wenn aber das –rgebnis Ihrer Arbeit lautet, dass der Klimawandel 
eine signiMkante Ursache für eine ganz bestimmte Wetterkatastrophe 
ist G landen wir für alles Weitere dann nicht trotzdem wieder in der 
Abstraktionsfalle? Wenn wir als Tenschheit im jesamten schuld sind, 
ist irgendwie auch wieder keiner konkret verantwortlich.
Klar, wir sind durch unseren ;ebensstil alle mit dabei. Aber ;Tnder und 
Konzerne gehen sehr unterschiedlich mit ihrer Verantwortung um. -nd 
wenn man historisch schaut, wer wann über welche Fakten Gescheid wussE
te und welches Handeln sich daraus ergab, dann gibt es schon MntitTten, die 
mehr schuld sind als andere.

Und das festzustellen, ist Veil der «Attribution Science»?
äan kann das mithilfe der äethoden der Attribution Science tun. Wir haben 
Studien gemacht, bei denen wir nicht gefragt haben: Wie hat der KlimaE
wandel insgesamt die Wahrscheinlichkeit öon Mreignis  öerTndert? Wir 
haben gefragt: Wie haben die Mmissionen der -SA, wie haben die MmisE
sionen Muropas die Hitzewelle in Argentinien öerTndert? äan kann die hiE
storischen Mmissionen berechnen. -nd dann ist eben die Frage: Wann war 
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welches Wissen über den Klimawandel öorhanden, und welche VerantworE
tung leitet man daraus ab? vatürlich sind die interessantesten Fragen daran 
nicht die wissenschaNlichen, sondern die gesellschaNlichEpolitischen. 

Aber zumindest potenziell doch auch die Juristischen. Wie ist das Rerö
hältnis der «Attribution Science» zur jerichtsbarkeit? Sind Sie Duliefeö
rer von Argumenten für Xuristen?
Ms gibt im äoment einen konkreten Fall in den -SA, Juliana ös. the -nited 
States, wo attribution in Zeugenaussagen öor Äericht eine …olle gespielt 
hat j nicht in Form konkreter Minzelstudien, sondern als Batsache, dass 
man das Uetzt machen kann. 4ch nehme an j weil ich die Papers öon Juristen 
gelesen und mit Juristen gesprochen habe j, dass sich das Tndern wird und 
dass es öor Äericht bald auch konkreter werden wird. Aber wie gesagt, das 
sind nicht mehr die Fragen der KlimawissenschaN. Wenn man kein Äesetz 
öerletzt, indem man OR ausst–sst, dann ist auch eine Attributionsstudie in 
dieser Hinsicht nicht besonders nützlich. 

Eie Klimaforschung hat Wetter und Klima lange strikt getrennt. Sie 
rücken die Kategorien nun enger zusammen. Was sagt die herkZmmliö
che Klimaforschung dazu?
-nterschiedliches. (lacht) Ms gibt Klimaforscher, die sagen: Wir sollten uns 
auf Aussagen über das Klima beschrTnken. Denn wenn wir auch auf das 
Wetter schauen, dann wird es sehr komplex und sehr kleinteilig, das öerE
wirrt die ;eute bloss. Die andere Seite, zu der ich mich zThle, entgegnet: Wir 
k–nnen heute aber in öielen FTllen ganz Konkretes sagen j dann sollten wir 
es auch tun. Weil man dieses Wissen für zukünNige äassnahmen anwenE
den kann. 

Eie jrundidee der «Attribution Science» ist Ja so einleuchtend wie simö
pel. Tan hält zwei Wahrscheinlichkeiten nebeneinander G die EiYerenz 
ergibt dann die Lolle, die der Klimawandel spielt. Warum hat man das 
nicht schon früher gemacht?
V–llig richtig, die Ärundidee ist sehr simpel. Aber um solche Studien konE
kret durchzuführen, braucht man ein ganzes Mnsemble öon Simulationen. 
Hunderte, Bausende. -nd das war bis öor kurzem einfach rechnerisch noch 
nicht machbar. Heute ist das datenmTssig m–glich. Der andere Beil des 
Spiels aber sind die Geobachtungsdaten j und die sind sehr selten und sehr 
kostbar. 

Also Eaten von Wetterstationen.
Ms gibt natürlich auch Satellitendaten. Aber zum Geispiel für viederschlTge 
sind Satellitendaten nur aussagekrTNig, wenn auch gute Daten öon WetterE
stationen öorliegen. -nd was die historische Biefendimension angeht, gibt 
es Satellitendaten erst seit den 198Iern. -m herauszu0nden, was über lanE
ge ZeitrTume real in unserer Welt passiert ist, braucht man historische 
Wetteraufzeichnungen. Deswegen gibt es Anstrengungen, zum Geispiel die 
;ogbücher öon Schi2en zu digitalisieren. 4n öerschiedenen ;Tndern laufen 
weather rescueEProUekte, um historische Wetteraufzeichnungen, die nur auf 
Papier existieren, digital öerfügbar zu machen. Das ist extrem wichtig für 
die Art öon Forschung, die wir machen. Je genauer wir wissen, wie das reale 
historische Wetter an einem Ort aussah, desto genauer lTsst sich ermitteln, 
welchen Min7uss der Klimawandel hat oder auch nicht. 

Eazu müssen Sie neben dem tatsächlichen Wetter, dass an Vag x in Ort 
y aufgetreten ist, immer auch das «mZgliche Wetter» einkalkulieren.
…ichtig, das Wetter, das denkbar gewesen wTre unter den klimatischen 
…ahmenbedingungen, das aber nicht eingetreten ist. 4ch will Uetzt nicht den 
berühmten Schmetterlingsschlag anführen, aber dieser ä–glichkeitsraum 
Tndert sich öon Sekunde zu Sekunde. vatürlich ist bei kleinen ZeitrTumen 
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die Zahl der ä–glichkeiten recht begrenzt j aber es ist eben immer noch 
ein …aum öon ä–glichkeiten. Wetter ist ein chaotisches System.

Führt das nicht zurück auf eine Aporie der Schuldfrage? Petztlich wird 
in Juristischen Dusammenhängen doch immer die Frage sein: Kann ich 
bei einem so hochkompleÄen, dCnamischen –reignis runterrechnen, 
wo die Rerantwortung liegt?
4ch denke, Ua  Ms gibt zwar immer einen grossen Gereich m–glichen Wetters. 
Aber es ist eben nicht alles m–glich, sondern es gibt sehr konkrete Ärenzen. 
Wenn wir diese Ärenzen öerschieben durch den Klimawandel, dann haben 
wir den …aum des m–glichen Wetters öerTndert. äanchmal ist er ein ö–llig 
anderer, wie bei Hitzewellen im äittelmeerraum. -nd manchmal, wie bei 
Mxtremregen im Winter in Ärossbritannien, ist er nur ein bisschen anders. 
Aber man kann sehr genau feststellen, wie sich diese Ärenzen öerschieben. 
-nd dafür kann man die Schuldfrage ganz konkret stellen. 

Ihr Buch «Wütendes Wetter», das in diesen Vagen erscheint, gehZrt in 
den Bereich opulärwissenscha-. Haben Sie manchmal die Sorge, dass 
Ihnen das rger einbringt in der Wissenscha-sö ommunitC?
O Ua  (lacht)

Haben Sie schon welchen?
Den 5rger haben wir uns schon eingehandelt dadurch, dass wir auch 
schnelle Attributionsstudien ohne PeerE…eöiew gemacht haben. Ms ist siE
cher nicht so, dass die gesamte KlimawissenschaN sagt: Äenau, so müssen 
wir das machen. -nd mit diesem Guch wird das sicher nicht besser. Aber 
worum es mir mit dem Guch öor allem auch geht, ist darzustellen, wie WisE
senschaN funktioniert. WissenschaN ist für öiele ;eute Ua etwas, wo geniale 
äenschen rumsitzen und eine brillante 4dee haben. Aber das ist WissenE
schaN eben nicht, WissenschaN ist ein Handwerk. vichts, was total entE
rückt ist und ganz anders als das, was man im Alltag macht. Sondern ein 
ganz normaler Beil dessen.

An einer Stelle in Ihrem Buch ist die Lede von «Feinden des laneten», 
ein Ditat des Wirtscha-snobelpreisträgers aul Krugman, das er auf den 
Konzern –ÄÄon gemünzt hatte. Wer sind aktuell die grZssten Feinde des 

laneten?
Die KohlekraNwerke und ihre Getreiber. -nd natürlich auch dieUenigen, die 
zulassen, dass sie betrieben werden. 4ch glaube nicht, dass es lange dauern 
wird, bis wieder -nternehmen auf der Anklagebank sitzen.

Zur Person

Friederike Elly Luise Otto ist Acting Director des Environmental Chan-
ge Institute an der Universität Oxford. 1983 in Kiel geboren, hat sie zu-
nächst in Potsdam Physik studiert. Nach dem Diplom wechselte sie an die 
Freie Universität Berlin, wo sie im Fach Philosophie mit einer erkenntnis-
theoretischen Arbeit über Klimamodelle promoviert wurde. Seit ihrem 
Wechsel nach Oxford ist sie zu einer der weltweit meistgefragten Klima-
expertinnen geworden. 2014 hat sie den internationalen Forschungsverbund 
World Weather Attribution mitbegründet, der untersucht, wie einzelne 
Wetterereignisse mit dem Klimawandel zusammenhängen. 
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Das Buch

Friederike Otto: «Wütendes Wetter. Auf der Suche nach den Schuldigen für 
Hitzewellen, Hochwasser und Stürme». Unter Mitarbeit von Benjamin von 
Brackel. Ullstein, Berlin 2019. 240 Seiten, ca. 24 Franken. Mit dem angege-
benen Link gelangt man auch zu einer Leseprobe.
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