
Siegerfoto im Zweiten Weltkrieg nach einem erfolgreichen Einsatz: Britische Soldaten im Februar 1940. Popperfoto/Getty Images

Die Schlacht um 
England
Lügen, Brexit, Chaos: Eine einst grosse Handelsnation ruiniert 
sich gerade selbst. Warum? Aus Nostalgie nach dem Zweiten 
Weltkrieg.
Ein Essay von Constantin Seibt, 05.10.2019

Wir sind das, was wir uns vorstellen. Deshalb sollten wir sehr vorsichtig mit dem 
sein, was wir uns vorstellen.

Richard Brautigan, Schriftsteller

Es war im Mai 1940. In einem Hinterzimmer in Westminster stritten seit 
drei Tagen sieben Herren um das Schicksal Englands. Die grosse Frage war: 
Sollte England kämpfen – oder verhandeln?
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Die  Nachrichten  waren  nicht  einfach  schlecht,  sie  waren  unfassbar 
schlecht. Holland, Belgien waren überrannt worden, Frankreich so gut wie 
am Ende, und die Nazis hatten die komplette englische Invasionsarmee an 
der Küste von Dünkirchen zusammengetrieben. Dort sassen 400’000 Mann 
ohne vernünjige HoVnung am Strand, ein leichtes Ziel für die Bomber der 
deutschen LujwaVe.

Mussolini liess den Engländern mitteilen, dass -etzt die Zeit für PerU
handlungen mit Berlin gekommen war. Darüber debattierte das britiU
sche Kriegskabinett. Der Aussenminister Lord Halifax und der ExUOreU
mier Chamberlain waren für das Perhandeln. Es war Irrsinn, das Leben von 
Hunderttausenden -ungen Engländern für eine verlorene Sache zu opfern.

Oremierminister Churchill war dagegen. Er glaubte nicht, dass es bei PerU
handlungen etwas zu gewinnen gab – sobald bekannt würde, dass London 
mit Hitler sprach, würde der englische Kampfgeist endgültig zusammenU
brechen. Worum es ging, war nichts anderes als Kapitulation. Ünd es war 
klar, was die Deutschen mit einem besiegten Land nicht machen würden: 
Kompromisse.

Der Streit ging seit drei Tagen hin und her – und mit -eder schlechten NachU
richt verschlechterte sich Churchills Oosition. Oaradoxerweise waren vor 
allem die Oarteiführer der öpposition für ihn, die Churchill in seiner lanU
gen und lauten Karriere aufs Blut bekämpj hatte. Während die eigene konU
servative Oartei beinah feindlich war. Sie hielt ihn für unzuverlässig, einen 
Trinker, einen Kriegstreiber und ein notwendiges, aber vorübergehendes 
2bel.

Kurz: Churchill war zu schwach, um sich ein Machtwort leisten zu k8nnen. 
Er brauchte die Ünterstützung aller Anwesenden – aber er war weit davon 
entfernt.

Am 7R. Mai griV er zu einem Trick. Er vertagte die Sitzung auf den Abend. 
Ünd berief das ganze Kabinett ein, mit der Begründung, die Entscheidung 
sei so gross, dass alle sie tragen müssten. Nun sind 7G Mann etwas ganz anU
deres als G. Churchill hielt eine Jammende «ede, voller Oatriotismus, ohne 
-ede Subtilität oder Skepsis, die er noch in den »esprächen zu siebt gezeigt 
hatte.
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Bereit für eine flammende Rede: Winston Churchill am 28. Mai 1940 auf dem Weg ins Parla-
ment. Popperfoto/Getty Images

Das Ergebnis war ein lautes Hurra.

England verhandelte nicht. England kapitulierte nicht. England kämpje.
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Triumphaler Rückzug: Im Mai und im Juni 1940 werden mehr als 330’000 Soldaten vom 
europäischen Festland weUeholt, die meisten davon Briten. ullstein bild/Anited «rchives

Der «est ist »eschichte. Hitler z8gerte mit dem AngriVsbefehl. Die deutU
schen Oanzer blieben, wo sie waren. Ünd wie durch ein Wunder gelang es, 
auch den »rossteil der britischen Truppen aus Dünkirchen zu retten – der 
triumphalste «ückzug aller Zeiten.

Später tauje Churchill den Moment der gr8ssten »efahr und der gr8ssten 
Schande seit 5ahrhunderten ytheir (nest hour) – der grossartigste Moment, 
den »rossbritannien und das Commonwealth -e hatten.

Der Irrsinn und die Insel
In der kaum überblickbaren Flut der Sachbücher zu G0 5ahren Kriegsende 
in England scha3e es 7016 die Biogra(e yDer ChurchillUFaktor) zum BestU
seller. Wegen des Autors: Boris 5ohnson, seit vergangenem 5uli einer von 
Churchills Nachfolgern als Oremier.

Das Buch beginnt wie dieser Artikel: im Mai 1940. Deshalb, weil Churchills 
Sieg gegen das Kriegskabinett nicht nur den Perlauf des Kriegs prägte. SonU
dern das Bild und noch mehr das Selbstverständnis »rossbritanniens bis 
heute: als Land, das kühlen Kopf behält, selbst wenn im «est Europas der 
Irrsinn regiert.
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Es ist immer ein «isiko, wenn ein Schrijsteller zum Staatschef wird – 
wie einst Churchill selbst. 5ohnsons Start als Oremierminister ist ein verU
blüVend genaues «epla… seines ersten Kapitels: Wie damals Churchill ist 
5ohnson heute erst wenige Wochen im Amt. Wie er muss er eine schickU
salhaje Entscheidung treVen: Der Brexit wird die Zukunj des Landes auf 
»enerationen prägen. Ünd erneut ist die Nation gespalten. »rossbritannien 
steckt in der gr8ssten Krise seit 1940.

Nur kommt die Bedrohung nicht mehr von aussen.

Drei 5ahre sah Europa verblü3 zu, wie die erfahrene Handelsnation »rossU
britannien wie ein Amateur verhandelte. Die «egierung setzte sich selbst 
mit Ültimaten, roten Linien und enormen Persprechen unter maximalen 
Druck – ohne dann in Brüssel genau zu sagen, was sie wollte. Als endlich ein 
Deal stand, war die Enttäuschung brutal – man hatte einen diplomatischen 
Triumph erwartet, nicht ein bürokratisches Monster. Das Oarlament war 
gelähmt. 2ber Wochen ergab -ede Abstimmung zu -eder denkbaren BrexU
itUPariante im Oarlament ein Nein.

In 5ohnsons kurzer «egierungszeit wich die Lähmung ihrem ungezogenen 
Bruder: dem Chaos. Die «egierung trickste das Oarlament aus, das oberste 
»ericht p(V die «egierung zurück, das Oarlament rebellierte, die «egierung 
verlor die Mehrheit, erst in einer Abstimmung, als der Oremier 71 verdiente 
Konservative als Perräter aus der Oartei warf – darunter Nicholas Soames, 
einen Enkel Churchills.

Das Pergehen der «ebellen war, dass sie gegen einen EÜUAustritt ohne PerU
trag gestimmt hatten. Dabei war die 2berzeugung, dass ein NoUDealUBreU
xit eine Katastrophe wäre, drei 5ahre lang der einzige gemeinsame KonU
sens aller politischen Lager. Noch bei Amtsantritt im 5uli hatte 5ohnson 
das Szenario für unm8glich erklärt – er schätze die Wahrscheinlichkeit 
eines NoUDeals auf 1 zu 1 Million. Doch pl8tzlich war der NoUDealUBreU
xit das o!zielle «egierungsziel – und wer ihn verhindern wollte, beging 
laut Oremier 5ohnson Betrug am Polk, Perrat am Paterland und würde eine 
Kapitulationsurkunde unterzeichnen.

Die Frage ist: Was zum Henker ist in die Briten gefahren?

The daily Blitzkrieg
Als 5ohnson im August in einem Handstreich das Oarlament für fünf WoU
chen in die Ferien schickte, kommentierte der konservative yTelegraph): 
5ohnsons Coup sei zwar Hochrisiko, aber es biete ihm die M8glichkeit, der 
dritte grosse Tor…UOremier nach Churchill und Thatcher zu werden. EntweU
der vernichte er die Oartei – oder er werde, nach vollzogenem Brexit, NeuU
wahlen und neuen »esetzen, das Land auf lange Zeit regieren. Sein 5ob sei 
der eines Kriegspremiers. yWie -eder grosse »eneral) müsse auch 5ohnson 
die Kaltblütigkeit auÖringen, yfür den Sieg einzelne Truppen zu opfern).

Diese Sorte Kommentar hat in der englischen Oresse Tradition: Die meiU
sten Zeitungen sind dezidiert konservativ. Ünd nie herrscht ein Mangel an 
Kriegsmetaphern.

In der Tat ist der Zweite Weltkrieg nirgends so wenig Pergangenheit wie 
in »rossbritannien. Oremierministerin Margaret Thatcher trug Landkarten 
mit den verschiedenen Ausbreitungen Nazideutschlands in ihrer HandtaU
sche – zur Mahnung. Ünd sie war und ist damit keineswegs exzentrisch. 
Egal, ob im Fussball oder in der Oolitik, in Oresse und Oarlament – überall 
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ist die «ede von Invasionen, «ückzug, Oanzern, Blitz und der OJicht, unter 
keinen Ümständen zu kapitulieren.

H»itler wird uns nicht bezwingenL: Oondon, xKford Street, 1940. George Rodger/Magnum Photos/6eystone

Der Witz dabei ist die Mischung zwischen Kampfgeist und Masochismus. 
Denn die Sache klappt so gut wie nie. 5eder neue britische Oremierminister, 
der sich im Ausland widerborstig verhält, wird in der Oresse als Held geU
feiert. Ünd bei den ersten Konzessionen der Kapitulation angeklagt. Nicht 
umsonst ist das Wort ygedemütigt) (humiliated) eines der am meisten verU
wendeten in der politischen Berichterstattung.

Aussenminister  Dominic  «aab  etwa  sagte  -üngst  am  Ende  seiner 
Oarteitagsrede: yDas britische Polk hat es satt, dass britische OremierU
minister in Europa gedemütigt werden. Es ist Zeit für den Brexit.)

Die InJation von Demütigungen ist das Erbe des britischen Empires. Zwei 
5ahrhunderte stand England an der Spitze eines Weltreichs. Damals lernte 
man: Wenn du nicht der Kolonialist bist, bist du die Kolonie. Ünd fragt sich 
heute: Was ist man -etzt?

Kein Wunder, dominiert der Zweite Weltkrieg alle anderen Erfahrungen: 
denn er war eine vertrackte Mischung zwischen gr8sstem Sieg und faktiU
scher Niederlage. England stieg als Weltmacht in den Krieg ein – und kam 
als Insel wieder heraus: Das Empire zer(el praktisch per Kriegsende. 194G 
etwa ging Indien in die Ünabhängigkeit – unter der Führung eines yhalbU
nackten Fakirs) ;wie Churchill Mahatma »andhi nannteÄ.

Der Nachfolger und «etter und überlegene Konkurrent war ausgerechnet 
eine eigene abtrünnige Kolonie: die ÜSA.

Was England blieb, war der «uhm, allein gegen Hitler gestanden zu haU
ben. Ünd die Sehnsucht nach der Einigkeit in den 5ahren der Belagerung: 
das unbeeindruckte, harte, aufrechte Leben unter dem Blitz der deutschen 
Bomben. Ünd der »rusel vor der Invasion. Nicht umsonst ist eines der beU
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liebtesten »enres der englischen Literatur das Szenario, dass Hitler den 
Krieg gewonnen hat. Ünd die »auleiter in Westminster regieren.

Kein Wunder, übte die Europäische Ünion Faszination aus.

Endlich, die Invasion!
Das letzte  glückliche Hurra des Empires stellte  die  Weichen für  die 
Weltwirtschaj. Margaret Thatcher hatte mit einem kompromisslosen 
Sparprogramm und dem kompromisslosen Einsatz gegen die ebenso 
kompromisslosen »ewerkschajen eine Welle von Streik, Hass, Aufruhr geU
gen sich entfesselt. Por dem Oarlament türmten sich wochenlang MüllberU
ge. Sie war die unbeliebteste Oremierministerin aller Zeiten, als ein Wunder 
geschah.

Die argentinische Militär-unta besetzte am 7. April 19R7 die Falklandinseln. 
Die »eneräle hatten das radikale Sparprogramm bei der britischen Flotte 
für das Zeichen gehalten, England sei nicht mehr interessiert.

Es war die perfekte Invasion – R000 Meilen von London entfernt. In weniU
gen Tagen wurde alles, was bei der «o…al Nav… noch schwimmen konnte, in 
«ichtung Südpolarmeer geschickt: zu der winzigen Inselgruppe mit q000U
 Einwohnern, weit mehr Schafen und noch mehr Wind.

G7 Tage später kämpje sich in Oort Stanle… ein Expeditionskorps britischer 
Marines den letzten Hügel hoch – Argentinien kapitulierte. Die EnglänU
der hatten 766 Mann verloren ;die meisten durch den Einschlag einer ExoU
cetU«akete, die England zuvor Argentinien verkauj hatte – und die das briU
tische «adars…stem nicht als feindlich gewertet hatteÄ. Die argentinischen 
Militärs verloren 49 Soldaten, das »esicht und kurz darauf die Macht.

In ihrer Siegesrede sagte Thatcher: yWir haben aufgeh8rt, eine Nation auf 
dem «ückzug zu sein.) Ünd mahnte: yWarum müssen wir eine Invasion 
erdulden, bevor wir unseren Egoismus begraben und endlich zusammenU
arbeiten?)

Ünd sie dankte den -ungen britischen Soldaten: yZweifel und Z8gern wurU
den durch die Zuversicht und den Stolz ersetzt, dass auch die -üngere »eU
neration noch ein ruhmreiches Kapitel der Freiheit schreiben kann. ; Ä Wir 
sind stolz, britisch zu sein.)
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Der Stolz der Sieger: Der Anion Jack weht über den Falklandinseln, nachdem die argentinische Militärdiktatur die fiiederlage 
eingestanden hat. «P Photo/6eystone

Der Besuch der Premierministerin: Margaret Thatcher begrüsst im Januar 1983 auf dem 6riegsschiff »MS «ntrim Soldaten, die 
nach 6riegsende auf den Falklandinseln stationiert blieben. «P Photo/Press «ssociation/6eystone

Die Folge war historisch: Im 5ahr darauf wurde Mrs Thatcher mit einer 
Erdrutschmehrheit bestätigt. Ünd mit ihr ihre Wirtschajspolitik. 
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»leichzeitig mit der argentinischen Flagge über Oort Stanle… (elen die »eU
werkschajen, die Fabriken und die Steuern. Die Telecom, die Eisenbahn, 
die Fluglinie British Airwa…s wurden privatisiert – die Londoner Banken 
boomten. England wurde vom IndustrieU zum Dienstleistungsstaat.

Thatchers «adikalität beeindruckte weltweit. Ihre Lieblingsbegründung 
yThere is no alternative ), abgekürzt TINA, wurde der wichtigste Satz des 
ausgehenden 70. 5ahrhunderts – als Erklärung für Massnahmen aller Art. 
Meist für: Der Markt solle es regeln. Die argentinische Militär-unta hatU
te mit der Besetzung von ein paar gottverlassenen Inseln mehr als eiU
nem neuen Wirtschajsmodell zum Durchbruch verholfen: einem neuen 
Herrschajsmodell.

»rossbritannien war für die neue konomie das perfekte Labor – deshalb, 
weil Härte für die beste Zeit des Landes stand.

Das Ideal der Härte (1)
Das Ideal von Nonchalance in der Katastrophe ist durchaus brauchbar: für 
militanten Humor wie für zivile »elassenheit. 

5ohnson zum Beispiel zitiert in seiner ChurchillUBiogra(e eine Anekdote 
von Churchills Enkel, Sir Nicholas Soames:

Einer der Minister, übrigens auch ein guter Freund meines Grossvaters, hatte 
etwas für Männer übrig, wenn Sie wissen, was ich meine. Er wurde dauernd 
dabei erwischt, aber damals schrieb die Presse nicht über so etwas. «lso 
verlor niemand ein Wort darüber. «ber dann wurde er mit einem Polizeiof–zier 
erwischt, auf einer Bank im »yde-Park, um drei Ahr nachts ? übrigens mitten 
im Februar.

So fuhr der Fraktionschef schweren »erzens nach Chartwell und betrat das 
Studierzimmer, wo mein Grossvater am Schreibtisch sass.

HWo brennts, Fraktionschef!L, fragte er, sich halb herumdrehend.

Der Fraktionschef erklärte die peinliche Situation. HIch fürchte, er wird zurück-
treten müssen.L

Eine lange Pause entstand, in der Churchill seine Zigarre rauchte. Dann sagte 
er: H»abe ich das richtig verstanden, dass er mit einem Polizeiof–zier zusam-
men erwischt wurde!L

HJa, Premierminister.L

H«uf einer Parkbank!L

HRichtig, Premierminister.L

HAm drei Ahr, mitten in der fiacht!L

H6orrekt, »err Premierminister.L

HBei diesem Wetterö Grosser Gott, mein lieber Junge ? solche Dinge machen 
einen stolz, ein Brite zu seinöL

Das Ideal der Härte (2)
Die unangenehme Seite ist, dass harte Massnahmen nicht unbedingt imU
mer erfolgreiche Massnahmen sind.

Als Thatcher gewählt wurde, sagte sie: yDie Briten haben den Sozialismus 
aufgegeben.) Die Tochter eines Krämers sah es in der Oartei der AristokraU
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ten als ihre Aufgabe, »rossbritannien, wie es war, im Namen der 8konomiU
schen Pernunj zu zerst8ren: Tradition, Bürokratie, die »ewerkschajen.

Thatchers «adikalität hatte »ründe. Der Sieg im Weltkrieg hatte »rossbriU
tannien in einer gefährlichen Falle zurückgelassen: ersch8pj, verarmt, aber 
intakt. Wie sich herausstellte, hatte die Zerst8rung in Zentraleuropa ihre 
Porteile. Man konnte die Industrie von »rund auf neu bauen. Spätestens 
in den G0erU5ahren mussten die Briten feststellen, dass die Perlierer des 
Kriegs, sogar die Franzosen, pl8tzlich dickere Bäuche, »ehälter und Autos 
hatten.

Eine britische Studie stellte 19G1 fest, dass das Bruttosozialprodukt, aber 
auch das »ehalt pro Kopf in den Ländern der EW» doppelt so schnell geU
wachsen war wie in »rossbritannien.

Kurz: Den Krieg gewann England, den Frieden nicht.

Tatsächlich scha3e es die Eiserne Lad…, »ewerkschajen, Subventionen, 
Budgets und halbe Ministerien zu kürzen. Der Oreis war ein dreifacher: Zum 
Ersten verlor die britische Arbeiterklasse – stolz, rauJustig, mannschajlich 
organisiert – ihre Heimat. Zum Zweiten fegte der frische Wind des Markts 
die grossen, rauchigen schmutzigen Industrien weg. Zum Dritten boomte 
vor allem eine Branche: der Finanzplatz.

Das Oroblem war dasselbe wie bei -edem zu gründlichen Sieg: Aus Ketzerei 
wird eine neue Kirche. Thatcher blieb zwar umstritten: Als sie 701q starb, 
scha3e es das Lied yDingUDong  The Witch is Dead) aus dem Film yThe 
Wizard of öz) in die Hitparade. Doch kein Oremierminister wagte bisher, 
sich gegen die letzte Kriegspremierministerin zu stellen.

Als Labour Ende der 90erU5ahre die Macht unter Ton… Blair übernahm, war 
die Arbeiterpartei so sozialistisch wie die StarbucksUKette. Man versuchte 
überall angenehme Atmosphäre zu verbreiten, aber die grossen InvestitioU
nen in neue Filialen machte man im Finanzviertel.

700R, nachdem das britische Bankens…stem beinah zusammengebrochen 
war, kamen die Konservativen an die Macht.

Wie  zuvor  Labour  thatcherisiert  worden  war,  waren  die  Tor…s  zu 
Ton…UBlairUKopien geworden. Ihr Chef David Cameron war der -üngste OreU
mier seit über 100 5ahren, fuhr mit dem Fahrrad ins Oarlament, trank 
Smoothies – und bezeichnete sich als ymitfühlenden Konservativen).

Doch seine Wirtschajspolitik war ThatcherUklassisch. Diese hatte die OhiU
losophie vertreten, dass Staat und Familienunternehmen gleich funktioU
nierten: In der Krise musste eine Familie sparen, also auch der Staat. CaU
merons Slogan dazu war: «We’re all in this together». Britannien wurde zum 
FlaggschiV der Austeritätspolitik.

Nur: So tugendhaj Sparen in der Krise klingt, so erfolglos war das «ezept 
bisher immer in der Finanzgeschichte – Britannien strich heroisch Budgets, 
würgte Konsum und Kredit ab und siechte vor sich hin.

Was das in der Oraxis hiess: Eine Menge Leute verloren ihre Würde. Die erU
ste Welle war die Immobilienkrise  sie traf die Briten als traditionelle HausU
besitzer mit voller Wucht. Die zweite waren die Sparanstrengungen: SpiU
täler, Bibliotheken, »emeindezentren, Schulen wurden geschlossen, ganU
ze Strassenzüge und Olätze privatisiert ;der Olatz vor der Cit… Hall in LonU
don etwa, dem Sitz des Bürgermeisters, geh8rt KatarÄ, «enten und »ehälter 
wurden eingefroren. Dazu wurde eine SchlankheitsUBürokratie eingeführt, 
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die Sparpotenzial suchen sollte und Demütigungen fand. Berühmt wurden 
die Fälle von Behinderten, die gezwungen wurden, Linien entlangzugehen: 
Wer nicht das »lück hatte, dabei zusammenzubrechen, bekam rger mit 
der «ente.

Der WirUsteckenUalleUmitUdrinUSlogan bedeutete: Die Leute (nanzierten 
den Finanzplatz. Das Ergebnis lässt sich in einer simplen Statistik sehen. 
Die mit Abstand reichste «egion Europas liegt in »rossbritannien: die Cit… 
of London. Ünd sieben der ärmsten «egionen Westeuropas ebenfalls.

Kurz: Der mitfühlende Konservativismus Camerons produzierte Kälte. Es 
brauchte nur noch einen wärmenden Funken.

Im Club der Verlierer
Der Perein war den Briten von Anfang an verdächtig. Als 196G die EuroU
päische Wirtschajsgemeinschaj ;EW»Ä gegründet wurde, sahen das die 
Briten als Club der Perlierer. Der Diplomat Oaul Lever schrieb: yAlle sechs 
»ründerstaaten hatten Besatzung und Zerst8rung in der Zeit von 19q9 bis 
1946 erlebt. In allen Ländern herrschte das »efühl vor, dass ihre «egierunU
gen versagt hatten und eine neue politische ördnung n8tig ist.)

5enseits des Kanals war die Lage nicht vergleichbar: yÜnsere demokratiU
schen Institutionen hatten nicht versagt, unsere politischen Führer hatten 
uns nicht verraten, unser Selbstwertgefühl war nicht zerst8rt. Im »egenteil: 
Wir waren stolz auf unser Durchhalteverm8gen und empfanden unseren 
Sieg als verdient. Es war tatsächlich unsere beste Zeit.)

Brendan Simms, Historiker in Cambridge, formulierte es noch knapper: 
yDa »rossbritannien nie besiegt oder besetzt worden war, wirkte die PereiU
nigung Europas auf das britische Oublikum wie der Persuch, etwas zu reU
parieren, was nicht kaputt war.)

Als »rossbritannien 19Gq doch beitrat, kam noch etwas weiteres hinzu: 
Man betrat ein gebautes Büro. Die EW» ;und spätere EÜÄ war bereits von 
Deutschland und ;vor allemÄ von Frankreich und dessen verschn8rkelter 
Bürokratie geprägt. Die Briten fühlten sich in Brüssel nie zu Hause.

19G6 l8ste LabourUOremierminister Harold Wilson sein Wahlversprechen 
ein: mit einem «eferendum zum EW«UPerbleib. ;Es war das erste «efeU
rendum in »rossbritannien. Margaret Thatcher, damals noch öppositionsU
che(n, nannte es yein Instrument für Demagogen und Diktatoren).Ä

Liest man die Poten der Abstimmungsschlacht, so sind sie verzweifelt 
frisch. Sie klingen wie 41 5ahre später die Debatte zum Brexit. Wie 701  
drehte sich damals das Interesse nur am «and um Handel und Wirtschaj – 
das alles entscheidende Oroblem waren zwei v8llig unterschiedliche HalU
tungen zum Zweiten Weltkrieg.

Die Befürworter argumentierten, dass Isolation zum Krieg geführt hatte. 
Ihre Slogans waren: yNationalismus t8tet), yKeine Kriege mehr), yBesser 
ein wenig Souveränität verlieren als einen Sohn oder eine Tochter )

Die »egner, auf der radikalen Linken und «echten, sahen den Beitritt als 
Kapitulation im Nachhinein: yDer EW»UBeitritt ist Betrug an all den SolU
daten, die gegen die Nazidiktatur gefallen sind), yHitlers »eist platzt vor 
Lachen), y»lauben Sie im Ernst, dass die Deutschen uns heute mehr lieben 
als 1914 oder 19q9?)
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6riegsmetaphern geh(ren in Grossbritannien zum «bstimmungskampf, auch von linker Seite: 
Das Plakat der Oabour-Partei zum EA-Referendum 19N5. «P Photo/Press «ssociation/6eystone

Kein Wunder, war auch damals der Porwurf von Landesverrat nicht weit. 
Man sprach von yMünchen 19G6), in Anlehnung an das Münchner AbkomU
men von 19qR, das als H8hepunkt der AppeasementUOolitik von England 
und Frankreich gegenüber Nazideutschland gilt. Ünd man warnte vor den 
EstablishmentUOolitikern: ySie haben sich bei Hitler geirrt. Ünd sie irren 
sich heute.)

In einer ersten Ümfrage führte das NeinULager mit 6G Orozent. Die etablierU
ten Oarteien konnten die 8Ventliche Meinung erfolgreich drehen – vor alU
lem wegen der Leidenschaj, mit denen sie das NieUwiederUKriegUArgument 
vertraten.

Am Stichtag stimmen G,7 Orozent der Briten für den Perbleib im gemeinU
samen Markt.

Innenminister «o… 5enkins kommentierte: yDie Ünsicherheit ist nun »eU
schichte. Das «eferendum verpJichtet Britannien zu Europa – zu einer akU
tiven, konstruktiven und begeisterten «olle.)
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Der Aufstieg der R-Gruppe. R wie Resistance
Zwei 5ahre nach dem «eferendum klagte der Dichter und Oolitiker Enoch 
Oowell über die ybrennende Angst, dass wir, die Briten, sehr bald nichts 
mehr haben, für das es sich zu sterben lohnt. 5a, Sie haben richtig geh8rt  
Wofür ein Mann lebt, ist auch, wofür er stirbt – denn -edes Stück Leben 
ist auch ein Stück Sterben. Oatriotismus heisst, ein Land zu haben, für das 
man zu sterben bereit ist, gerne zu sterben bereit ist – -eden einzelnen Tag 
in seinem Leben )

Oowell war entschiedener Antieuropäer und Abgeordneter der konservatiU
ven Oartei. Die Kombination war kein Zufall: Nach Kriegsende begann in 
der konservativen Oartei eine lange Tradition von Euroskeptikern. ;Einer 
der allerersten, Somerset de Chair, wurde zum Schwiegervater des heutigen 
Pictorianers und Fraktionsführers 5acob «eesUMogg.Ä 

In den 19q0erU5ahren waren die späteren militanten Europagegner keinesU
wegs auf der Seite des kriegerischen Churchill, sondern auf der des mit HitU
ler verhandelnden Chamberlain: Was die Euroskeptiker mit Europa verU
band, war ihre Ignoranz – sie wünschten, als Briten mit dem CommonU
wealth in «uhe gelassen zu werden.

Während des «eferendums 19G6 sammelten sich die AntiUEuropaUTor…s inU
nerhalb der Oartei in der sogenannten «U»ruppe. Das « stand für «esistance 
;WiderstandÄ. Ihr Chef, der Abgeordnete Neil Marten, hatte im Krieg schon 
für die Oolitik geübt: Er war mit dem Fallschirm über Frankreich und NorU
wegen abgesprungen, um Widerstandsgruppen aufzubauen.

Die «U»ruppe stand 199q wieder auf, als yEuropean «esearch »roup) ;E«»Ä. 
Diese bestand aus Abgeordneten, die von zwei Dingen überzeugt waren: aÄ 
dass alle Konservativen, die im Winter 1990 gegen Margaret Thatcher geU
stimmt hatten, Perräter waren, bÄ dass aus Europa nicht »utes kam oder 
kommen würde.

Die E«» überlebte die 5ahrzehnte – stockkonservativ, schlecht gelaunt, 
ohne Kompromisse. Anfang 7000 zeigte sie ihre Macht, indem sie Iain DunU
can Smith zum Oarteichef der Tor…s machte – einen Mann, der wenig oVenU
sichtliche Fähigkeiten hatte, ausser skeptisch gegenüber der EÜ zu sein.

Als David Cameron um den Porsitz kandidierte, zeigte er vorsichtig, aber 
deutlich mehr Europaskepsis als seine Konkurrenz. Der Olan ging auf – CaU
meron wurde Oarteichef, dann Oremierminister. In dem Moment begann 
der rger. Die E«» – bestens befreundet mit den englischen BoulevardU
blättern – verlangte für ihre Hilfe ihr Stück Fleisch.

Ihre Macht wuchs, weil die Oartei fürchtete, dass die rechtsradikale Ükip 
unter dem B8rsenmakler Nigel Farage die Tor…s die entscheidenden StimU
men bei der nächsten Wahl kosten würde.

Anfangs hatte Cameron die Idee eines EÜU«eferendums kühl abgelehnt. 
Doch als die Ümfragen immer bedrohlicher wurden, kündigte er im 5anuar 
701q im Fall seines Wahlsiegs ein «eferendum über die EÜ an. Zur 2berraU
schung aller gewannen die Konservativen eine knappe Mehrheit.

Cameron versprach den Briten, die EÜ mit dem «eferendum unter Druck zu 
setzen, um vor der Abstimmung bessere Perträge auszuhandeln – besonU
ders in Sachen Einwanderung. Darauf Jog er wie in einem Albtraum rund 
um Europa. Die EÜ war nicht willens, einem Clubmitglied Orivilegien zu 
geben, nur weil deren Chef das den Wählern versprochen hatte. Am Ende 
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bettelte Cameron Angela Merkel an, wenigstens bei den Flüchtlingen masU
siv zu streichen – ysonst verliere ich). Merkel blieb hart.

Das Ergebnis von Camerons Perhandlungen, eine Sammlung unfreundliU
cher Oaragrafen, interessierte niemanden. Kaum aus Brüssel zurück, erhielt 
David Cameron drei SMS von seinem Schulkollegen aus Eton und öxford, 
Boris 5ohnson.

Im ersten schrieb 5ohnson, dass er leider mitteilen müsse, er trete der LeaU
veUKampagne bei.

Im zweiten schrieb er, dass er diesen Schritt m8glicherweise noch einmal 
überdenken würde.

Im dritten teilte er Cameron mit, dass er doch voll entschlossen auf der 
LeaveUSeite sei. Er fügte aber hinzu, dass er der 2berzeugung sei, dass die 
AntiUEÜUKampagne zer uetscht würde wie eine yKr8te von einem OJug).

Die Lügen des besten Freundes
Das andere »esicht der LeaveUKampagne war Camerons bester Freund aus 
öxford, Michael »ove. In seiner im letzten Monat erschienenen AutoU
biogra(e schildert Cameron, wie entsetzt er war, den Fernseher anzuschalU
ten und dort zu -eder TagesU und Nachtzeit entweder seinen besten Freund 
oder seinen Schulfreund zu sehen – und sie dort ohne -ede «ücksicht lügen 
zu h8ren.

Tatsächlich war das Konzept der LeaveUKampagne nicht allzu nah an der 
Wahrheit gebaut: Aus Orinzip wurden der EÜ alle schlimmen Dinge – BüU
rokratie, 5obverlust, Kriminelle, Ausländer et cetera angehängt, für den Fall 
eines Brexit wurden grossartige Freihandelsabkommen, Ideen, InvestitioU
nen et cetera versprochen – im 2brigen war klar, dass die EÜ sich alle 7GU
 Finger danach lecken würde, mit London ein Abkommen zu schliessen – 
mit Porzugskonditionen für die tapferen «ebellen.

Dazu servierte 5ohnson Witze über die Bürokraten von Brüssel oder das 
Wesen der EÜ als schlecht sitzende Ünterhose. Die harten Oolemiken überU
nahm »ove, der Warnungen von Wirtschajswissenschajlern vor einem 
massiven Kon-unktureinbruch mit dem Satz konterte: yDas britische Polk 
hat die Schnauze voll von Experten.)
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Er will gerne Winston Churchill sein und ist doch bloss Boris Johnson: Anterwegs mit dem roten Bus während der Oeave-6am-
pagne )2017V. Christopher Furlong/Getty Images

Doch die LeaveUKampagne hatte etwas. Dasselbe, was eine andere, ebenso 
überraschende politische Kampagne hatte: 7016 l8ste zur PerblüVung aller 
5erem… Corb…n eine Welle der Begeisterung aus, die ihn zum LabourUOarU
teichef machte – der neue öppositionsführer war somit ein sozialistischer 
Hinterbänkler, der 47RUmal gegen die eigene Oarteilinie gestimmt hatte.

Beide Kampagnen hatten Kampfgeist, Leidenschaj, den scharfen »eruch 
von «ebellion. Beide Kampagnen erzählten von Würde, beide von Stolz – 
bei der einen Kampagne der Stolz, ein Linker, bei der anderen, ein Brite zu 
sein. Beide widersprachen der Pernunj – doch das machte sie nur attrakU
tiver. Was politische und wirtschajliche Pernunj bedeutet, hatten genug 
Leute in der Austeritätszeit mitbekommen.

Die Leute hatten TINA satt, sie hatten den Satz yEs gibt keine Alternative) 
zu oj geh8rt.

Im 5uni 701  gewannen die EÜU»egner mit 67:4R Orozent. David Cameron 
trat postwendend zurück.

Heute, drei 5ahre danach, sagt er, dass ihn die Niederlage bei der AbstimU
mung bis ins »rab verfolgen werde. Trotzdem glaube er, dass das «eferenU
dum richtig gewesen sei, weil man die Europafrage nicht anders hätte kläU
ren k8nnen.

Worauf mehrere Leute im Internet schrieben, dass das ganze verdammte 
Land bis ins »rab von Camerons «eferendum verfolgt werde. Ünd dass 701q, 
als er es zum Wahlkamp it machte, sich absolut niemand über Europa 
aufregte. Europa scha3e es in Ümfragen nicht einmal in die Top Ten der 
Orobleme. Der einzige ört in ganz »rossbritannien, wo die EÜ ein DauerU
problem darstellte, war die konservative Oartei.
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In einem Wort: David Cameron hatte aus einem mittelschweren OarteiU
problem die gr8sste nationale Krise seit dem Krieg gemacht.

Als er ging, nannte man ihn den schlechtesten Oremierminister aller Zeiten.

David Cameron machte drei Fehler:

1. Er liess zu, dass seine politische Agenda von einer kleinen, radikalen MinU
derheit diktiert wurde.

7. Er setzte die EÜ mit einem Ültimatum unter Druck – und bekam nichts 
als ein paar Dutzend Seiten Kleingedrucktes. ;Auch die eigenen OarteiU
kollegen damit unter Druck zu setzen, kann schiefgehen. Ol8tzlich stimU
men diese anders ab.Ä

q. Die Idee, dass ein britischer Oremierminister mit genügend Härte stärker 
als ein bürokratisches Europa sei, war eine t8dliche Idee. Deshalb, weil sie 
in den britischen Medien nur zu gut funktionierte – aber in der WirklichU
keit nicht. Der Oremier zieht als Churchill aus und kehrt als Chamberlain 
zurück.

Wie Cameron auf LSD oder May auf Speed
Theresa Ma… beging die gleichen drei Fehler, nur radikaler. Sie schürte die 
Erwartungen mit Sätzen wie: yWir werden einen hervorragenden Brexit lieU
fern) oder yKein Pertrag ist besser als ein schlechter). Ünd dann setzte sie 
eine Zeitbombe in »ang: Sie aktivierte ohne Not den Austrittsartikel 60 – 
von diesem Moment an blieben ihr nur noch exakt zwei 5ahre bis zum AusU
tritt.

Bei den Perhandlungen setzte Ma… wie ihr Porgänger auf Testosteron. Das 
britische Perhandlungsteam war nur knapp Mitte q0 – eine -unge »eneraU
tion sollte ihre Zukunj erkämpfen.

2ber den Zwischenstand redete sie mit niemandem – schon gar nicht mit 
der öpposition. Die Einzigen, die bei ihr Echo fanden, waren eine kleine 
radikale Minderheit: die Nationalisten von der E«», die sie mit Sätzen wie 
yEin Weltbürger ist ein Bürger von nirgendwo) zu erfreuen versuchte.

Als Ergebnis knallte Ma… dem Oarlament eines Morgens unvermittelt den 
kompletten Scheidungsvertrag von 699 Seiten auf die Oulte. Ein Monster 
aus Oapier, gefüllt mit Oaragrafen und Kompromissen. Kein Wunder, war 
niemand begeistert.

Ma… wiederholte nun Mal für Mal: yDas ist der bestm8gliche Deal.) Doch 
ihre zentrale Strategie war nicht 2berzeugung, sondern Erpressung: das 
Oarlament mit dem AblaufUÜltimatum des Brexit unter Druck zu setzen.

Die European «esearch »roup dankte Ma… für drei 5ahre Anbiedern mit eiU
nem Totalverriss ihres Deals – weil er nicht im »eringsten das enthielt, was 
die BrexitUOropagandisten ihren Anhängern versprochen hatten. Der Chef 
der E«», 5acob «eesUMogg, leitete pers8nlich den Misstrauensantrag gegen 
Ma… ein.

Sie wurde die erste Oremierministerin, die dreimal dieselbe Abstimmung 
verlor. Als sie ging, nannte man sie die schlechteste Oremierministerin aller 
Zeiten.

Das änderte, als ihr Nachfolger Boris 5ohnson ins Amt kam. Er war wie CaU
meron auf LSD oder Theresa Ma… auf Speed. Er hievte die kleine radikale 
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Minderheit der E«» nicht nur ins Zentrum seiner Agenda, sondern gleich 
ins Zentrum seiner «egierung – alle Schlüsselministerien wurden mit harU
ten «echten und Brexiteers besetzt.

Bereits seine ganze Wahlkampagne hatte aus einem einzigen Ültimatum 
bestanden: Wir liefern den Brexit am q1. öktober, egal, was passiert.

Seine Heldengeschichte beim Duell nach Europa übertraf alles DageweseU
ne. 5ohnson bezeichnete sich als Hulk ;y-e wahnsinniger, desto stärker)Ä, 
warf 71 »egner aus der Oartei, schloss das Oarlament aus, wurde verurteilt, 
kündigte an, Ürteile des »erichts oder »esetze der öpposition nicht anzuU
erkennen, weigerte sich, der EÜ Schrijliches zu seinem Deal zu geben – 
und als er sein Oapier endlich lieferte: Take it or leave it.

Dazu sprach er im Oarlament, als herrsche Krieg: yPerräter), yFeinde des 
Polkes), yZusammenarbeit mit dem Feind), yKapitulationsgesetz), yBeU
trug an der Demokratie).

Diesem Oathos sah die EÜ in fast schon komischer »elassenheit zu.

Als 5ohnson dann endlich seinen Deal ver8Ventlichte, war es ein Cocktail 
aus mehreren untauglichen oder abgelehnten Porschlägen zur irischUnordU
irischen »renze. Das Kernstück, das Konzept für eine »renze ohne ph…siU
sche Bauten, bestand aus dem Persprechen einer noch nicht erfundenen 
Technologie.

Die Diplomaten der EÜ sagten Diplomatisches, doch liessen sie keinen 
Zweifel an dem Perdacht, dass es 5ohnson nur darum ging, ihre Zeit zu stehU
len. Ünd die Schuld über den rmelkanal zu schippern.

Doch das wirklich Charakteristische an 5ohnsons Olan war, dass er nur mit 
einer Oartei ernsthaj verhandelt hatte: mit seiner nordirischen KoalitionsU
partnerin DÜO.

Es war die Essenz schon der gesamten BrexitUAVäre: Die Briten stritten, verU
handelten, planten und hielten zahlreiche »rundsatzreden – ausschliessU
lich für Briten.

Die EÜ interessierte niemand.

Die Wiederauferstehung Churchills
In seiner Biogra(e weist Boris 5ohnson darauf hin, dass Churchill 1940 zu 
«echt bei der eigenen Oartei zutiefst verdächtig war. Er war als OarteisolU
dat notorisch untreu, ein Egoist, ein Trinker, der schon mehrere zivile und 
militärische Kommandos vermasselt hatte. Kurz: Ist 5ohnson – unpräzis, 
umstritten, aber begabt – die Wiederkehr Churchills?

Die Antwort ist: nein. Bei allen Tricks und 2bertreibungen: Die Wucht von 
Churchills «eden ergab sich dadurch, dass er allen Bullshit strich – und nur 
das sagte, was er wirklich dachte. So ist etwa seine berühmte «ede 

Wir werden in Frankreich kämpfen, wir werden auf den Meeren und xzeanen 
kämpfen, wir werden mit wachsendem ;ertrauen und wachsender 6raft in der 
Ouft kämpfen, wir werden unsere Insel verteidigen, was auch immer es kostet, 
wir werden an den Stränden kämpfen, wir werden auf den Oandungsplätzen 
kämpfen, wir werden auf den Feldern und auf den Strassen kämpfen, wir 
werden in den »ügeln kämpfen  wir werden uns nie ergeben.
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 gerade deshalb so wirksam, weil sie nicht die »eschichte eines Triumphs, 
sondern die eines «ückzugs erzählt.

Dagegen sind 5ohnsons improvisierte «eden Toastbr8tchen. Ünd vor allem: 
5ohnson lügt – sogar sehr oj. Er versicherte in den letzten Wochen etwa, 
das Oarlament nicht schliessen zu wollen, keinen NoUDealUBrexit anzustreU
ben und die 71 «ebellen nicht endgültig aus der Oartei werfen zu wollen. 
Ünd arbeitete energisch am »egenteil.

Das Oroblem ist, dass 5ohnson nicht allein auf der Blumenwiese ist. Denn 
in »rossbritanniens Oolitik herrscht seit dem Brexit Märchenzeit. Es ist von 
so vielen Leuten so viel Ünfug erzählt worden, dass die «ealität kaum noch 
»ewicht hat.

So wenig »ewicht, dass sich sogar die Ziele vieler Akteure um 1R0 »rad geU
dreht haben. 

– Der NoUDealUBrexit, lange einmütig von allen Lagern als Katastrophe 
gefürchtet, ist nun o!zielles «egierungsziel. 

– Der NoUDealUBrexit wird als yharter, sauberer Brexit) gepriesen – daU
nach sei die Zeit des BrexitU rgers vorbei. Das Oroblem ist, dass daU
nach 5ahre, vielleicht 5ahrzehnte beginnen, in denen alles M8gliche neu 
ausgehandelt werden muss: Transport, Z8lle, Üniversitätsstudien, EnerU
gie, Medikamente ;»rossbritannien stellt etwa keine radioaktiven herU
 – muss also alle Krebsmedikamente importierenÄ, Haustiere, KriminalU
informationen, Er(ndungen und Entwicklungen et cetera.

– Piele stimmten für den Brexit – gegen die Bürokraten aus Brüssel. Nur 
kommt im Fall eines geordneten Brexit auf britische Firmen und «eiU
sende eine Flut von neuen Formularen zu. Bei einem NoUDealUBrexit 
kommt noch Schlimmeres: zunächst nichts. Man wird nicht einmal wisU
sen, welche Formulare es braucht.

– Die BrexitUOolitiker sagten, sie wollten mehr Souveränität für das Land, 
das Oarlament, die britischen »erichte. Nun haben dieselben Oolitiker 
das Oarlament geschlossen, das oberste »ericht für politisch befangen 
erklärt. Ünd von Kontrolle kann nirgends mehr viel die «ede sein.

– Nach dem Brexit hat die «egierung das Ziel, endlich auf Augenh8he 
wichtige Handelsabkommen zu schliessen, zuvorderst mit den ÜSA, 
China, Indien. Das Oroblem ist, dass es keine Augenh8he bei HandelsU
abkommen gibt – es gibt nur gr8ssere und kleinere Märkte. Das heisst: 
Auf »rossbritannien als kleinere und bedürjigere Nation wartet statt 
Oartnerschaj eine Diktatur – sowohl bei den Marktnormen wie poliU
tisch. Die ÜSA wird etwa kein Abkommen mit China zulassen, China 
umgekehrt, Indien hat noch nicht einmal ein Abkommen mit der EÜ 
getroVen unter zehn 5ahren Perhandlungszeit.

– Ma…s Deal, von den harten Konservativen bis ins letzte Komma verU
dammt, ist unter 5ohnson mit wenigen «etuschen pl8tzlich akzeptabel.

– 5ohnson  versprach  am  Oarteitag  der  Tor…s,  dass  er  zehn  moderU
ne Krankenhäuser bauen will, während seine Innenministerin sich 
rühmt, m8glichst viele Ausländer abzuschieben und ydie OersonenU
freizügigkeit ein für alle Mal) abzuschaVen. Woher nimmt der OreU
mierminister  das  Oersonal?  Schon  heute  fehlen  10’000 KrankenU
pJegerinnen.

– Die gr8sste Wahlempfehlung für Boris 5ohnson ist ausgerechnet der 
Mann, dessen 5ob es wäre, ihn abzul8sen: LabourUChef 5erem… Corb…n. 
Er scha3e es, dass Labour seit drei 5ahren keine klare Oosition zum BreU
xit hat. Ünd als der Oarteitag beinah für yBleiben ) stimmen wollte, setzU
te Corb…n durch, dass die o!zielle Oosition Labours folgende ist: Labour 
wird ;weil es das sagteÄ in Brüssel neu verhandeln, um einen besseren 
Deal zu bekommen. Dann wird Labour ein zweites «eferendum orgaU
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nisieren, bei dem man zwischen Deal und Bleiben wählen kann. Was 
von beidem Labour emp(ehlt, wird erst ein Oarteitag nach den Wahlen 
feststellen.

– Als 5ohnson 71 der «ebellen freistellte, sagte man bei Labour, dass man 
den Krach bei den Konservativen nutzen sollte. Man tat es, indem CorU
b…ns Leute in einer geheimen Sitzung dessen liberaleren Pize abschiesU
sen wollten – der erfuhr es per SMS beim Essen in einem chinesischen 
«estaurant.

Kurz, «ichard Brautigan hat recht: Wir sind, was wir uns vorstellen. Ünd 
deshalb müssen wir sehr vorsichtig sein mit dem, was wir uns vorstellen.

Das Reich des «als ob»
»anz oVensichtlich hat die Porstellung von einstiger Einigkeit, Einsamkeit 
und Ehre den Briten nicht gutgetan.

Denn seit der Brexit als Olan existiert, existiert die Oolitik im «eich des yals 
ob). David Cameron handelte, als ob das Oroblem seiner Oartei das Oroblem 
des Landes wäre. Theresa Ma… tat so, als ob sie den Deal erreichen k8nnte, 
den verantwortungslose Oolitiker ihren Wählern versprochen hatten. Boris 
5ohnson handelte, als ob er Churchill wäre, als ob das Datum vom q1. ökU
tober eine Deadline auf Leben und Tod wäre, als ob er einen Olan hätte, als 
ob ein Krieg von aussen eingebrochen wäre und nicht er pers8nlich kräjig 
verantwortlich wäre.

»anz allgemein handeln die Briten, als ob sie noch eine Weltmacht mit EmU
pire wären, als ob in Brüssel Nazis in Büros sässen, als ob durch Einsamkeit 
Einigkeit zu erzwingen wäre, als ob die Siege in der Pergangenheit nicht die 
Niederlagen in der Zukunj wären.

Wahrscheinlich würde Churchill, falls er wiederkommen würde, nun dieU
selbe Durchhalterede halten wie der Satiriker 5ohn öliver:

xh, we have not even begun to fuck ourselves. We shall fuck ourselves at the 
ports. We shall fuck ourselves at the shops. We shall fuck ourselves in the 
hospitals and in the –elds. We shall never surrender.
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