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Am Gericht

Ins offene Messer

Einer 57-jahrigen psychisch und physisch angeschlagenen
Frau wird die Invalidenrente gestrichen. Sie ist fortan von der
Sozialhilfe abhingig. Und muss sich prompt noch vor dem
Strafrichter verantworten — wegen Betrugs.

Von Brigitte Hiirlimann, 09.10.2019

Seit dem 1. Oktober ist der Gesetzesartikel in Kraft, iiber den die Schweiz
so heftig gestritten hat. Es geht um die Versicherungsdetektive oder, an-
ders gesagt, um die Observation von Menschen, die Leistungen der Un-
fall-, Arbeitslosen-, IV- oder Krankenkasse in Anspruch nehmen. Ein Re-
ferendum gegen das Gesetz hatte keine Chance: 64,7 Prozent der Stimm-
bevolkerung waren fiir die Uberwachung von Versicherten. Seither diirfen
die Versicherer mit gesetzlicher Riickendeckung und weitgehenden Befug-
nissen im Privatleben ihrer Kundschaft schniiffeln.

Ein paar Grenzen gilt es allerdings dennoch zu beachten. Das zeigt ein Fall,
der noch ohne die neue gesetzliche Grundlage entschieden wurde. Kniffli-
ge Abgrenzungsfragen zwischen Sozialversicherungs- und Strafrecht stel-
len sich ndmlich immer noch.

Ort: Regionalgericht Bern-Mittelland
Zeit: 18. September 2019, 8.30 Uhr
Fall-Nr.: PEN 18 887

Thema: Betrug und versuchter Betrug

Die Vorstellung, dass da jemand vor unserer Wohnung lauert und jede Be-
wegung, jede Handlung, Mimik und Gestik mit einer Kamera aufnimmt, ist
schauderhaft.

Wir giessen auf dem Balkon unsere Geranien und werden dabei gefilmt.
Wir verlassen das Haus, plaudern auf der Strasse mit einer Nachbarin, 13-
cheln und streicheln ihren Hund - und machen uns damit h6chst verdich-
tig. Wir gehen ins Restaurant, gonnen uns einen Kaffee, lesen die Zeitung,
und ein Herr am Nebentisch nimmt alles auf. Tagelang bleibt er uns auf
den Fersen. Das Resultat seiner Schniiffeleien liefert er anschliessend der
Auftraggeberin ab, einer Sozialversicherungsgesellschaft. Wir erfahren erst
davon, wenn wir dort antraben und unser ungebiihrliches Verhalten recht-
fertigen miissen.

Denn als IV-Rentnerin sollte man nicht lachen. Oder nur noch daheim, in
der Wohnung, wenn die blickdichten Vorhédnge gezogen sind.
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Ubertriebene Polemik?

Ein konkreter Fall aus dem Kanton Bern zeigt auf, wie weit die Observatio-
nen gehen konnen.

Was bei diesem Beispiel ins Auge sticht: Es geht um eine Frau, die nicht
vollstindig krankgeschrieben ist, von der man also guten Glaubens anneh-
men darf, dass sie in irgendeiner Form am Alltagsleben teilnimmt. Sie be-
zieht von der IV eine Dreiviertelrente in der Hohe von rund 700 Franken pro
Monat; und zwar so lange, bis die IV-Stelle misstrauisch wird und eine Ob-
servation anordnet. Die vom Detektiv eingereichten Fotos und Videos ge-
niigen der Versicherung, um die Leistungen einzustellen. Das war vor sechs
Jahren. Seither ist die heute 57-jdhrige Frau sozialhilfeabhingig.

Doch damit nicht genug. Die Invalidenstelle beendet nicht nur ihre Zah-
lungen, sie reicht auch Strafanzeige ein: wegen Betrugs und versuchten Be-
trugs. Beim vollendeten Betrug soll die Deliktsumme knapp 6500 Fran-
ken betragen, beim Betrugsversuch rund 40’000 Franken: Das sind Renten-
leistungen, die der Versicherten allenfalls noch ausbezahlt worden wiren,
aufgerechnet bis zur nichsten, turnusgeméssen Rentenrevision.

Mitte September muss sich die Frau in Bern vor Gericht verantworten.

Mutterseelenallein sitzt sie an einem kleinen Tisch vor dem Richterpo-
dest, auf dem Einzelrichter Sven Bratschi und der Gerichtssekretir Platz
genommen haben. Hinter ihr, in ihrem Nacken quasi, befindet sich Ver-
teidiger Bernard Rambert. Die IV-Stelle Bern, die in diesem Verfahren die
Rolle der Privatkldgerin einnimmt, wird von Sibylle Volken vertreten, die in
gebithrendem Abstand zum Verteidiger ihre Dokumente ausbreitet. Staats-
anwiltin Brigitte Janggen-Schibli nimmt am Prozess nicht teil, weil sie dies
nicht tun muss - aber konnte.

Die Beschuldigte macht vor Gericht keine gute Falle. Sie wirkt {iberfor-
dert und eingeschiichtert, sitzt da wie ein Hiufchen Elend, mag die Fragen
des Richters nicht beantworten. Das steht ihr zu, das nennt man Aussage-
verweigerungsrecht. Die Frau bestitigt bloss ihre Wohnadresse, fliistert et-
was von «Freispruch» und dass man bitte den Verteidiger fiir sie sprechen
lassen moge. Dann schweigt sie.

Die Informatikerin stammt aus Ruménien und folgt 1990 ihrem Ehe-
mann in die Schweiz. Die Frau lebt in diversen Asylzentren und in einem
Passantenheim, muss vor ihrem gewalttitigen Mann in ein Frauenhaus
fliichten und befiirchtet, ausgewiesen zu werden; so, wie es ihrem Mann
ergangen ist. Die Frau arbeitet, so gut und so lange es einigermassen geht,
und engagiert sich ehrenamtlich in einer Kirchgemeinde. Irgendwann wird
ihr alles zu viel.

Verteidiger Bernard Rambert erklirt das merkwiirdige Verhalten seiner
Mandantin vor Gericht, das zu Irritationen gefiihrt hat. Die Frau befinde
sich in einem Angstzustand, sagt er. Sie fiihle sich terrorisiert und fiirchte
sich davor, dass man ihr die Worte wieder im Munde verdrehen konnte. «Es
geht nicht um mangelnden Respekt dem Gericht gegeniiber», beteuert der
Rechtsanwalt.

Aufhorchen ldsst das Wortchen «wieder».

Die Frau bezieht ab 1999 wegen Riickenproblemen und einer depressiven
Storung eine halbe Invalidenrente, die 2004 aus formalen Griinden auf
eine Dreiviertelrente erhoht wird. Beim Revisionsverfahren im Jahr 2010
schopft die IV-Stelle Verdacht. Sie war von einer mit ihr kooperierenden
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Arztin darauf hingewiesen worden, dass die Schilderungen der Kranken
unplausibel wirkten. Die IV ladt die Frau zu zwei Gespréchen ein, bleibt
skeptisch und ordnet die Observation an; mutmasslich 2012 oder spéte-
stens Anfang 2013. Aufjeden Fall zu einem Zeitpunkt, zu dem es noch keine
gesetzliche Grundlage dafiir gab.

Die Frau wird im Januar und im September 2013 von einem Versicherungs-
detektiv iiberwacht. Staatsanwiltin Janggen-Schibli zitiert in ihrer
Anklageschrift (die zuvor ein Strafbefehl war) ausfiihrlich aus den Erkennt-
nissen der Observation. So erfihrt das Strafgericht, dass die Frau lange Spa-
zierginge mit ihrem Hund machte und ihm Schneebille zuwarf. Dass sie
sich mit anderen Hundehaltern unterhielt, dabei lachte und fremde Hun-
de streichelte. Dass sie im Coop-Restaurant «etwas konsumierte, herum-
schaute und Zeitung las». Oder im Kontakt mit anderen Leuten «lachte und
Freude zeigte».

Die Staatsanwiltin verlangt einen Schuldspruch und eine Geldstrafe von
150 Tagessitzen a 30 Franken. Sie schreibt, die Frau habe ihre Beschwer-
den gegeniiber der IV-Stelle «wider besseren Wissens deutlich iibertrie-
ben». Von Liigen ist in der Anklageschrift allerdings nicht die Rede.

Die Vertreterin der IV-Stelle schliesst sich vor Gericht dem Begehren der
Staatsanwiltin an und fordert eine angemessene Bestrafung. Die Aussagen
und das Benehmen der Informatikerin im Gespriach mit der IV - sie habe
sich jeweils vor Schmerzen gewunden oder den Kopf auf den Tisch gelegt -
stimmten {iberhaupt nicht mit dem Verhalten {iberein, wenn sie sich unbe-
obachtet fiihle. Die Frau habe versucht, die IV zu tiuschen, habe unwahre
und unvollstindige Angaben gemacht.

Auf die fehlende gesetzliche Grundlage geht die IV-Vertreterin mit kei-
nem Wort ein. Ebenso wenig auf ein anderes Thema, das danach der Ver-
teidiger anspricht: Sind die Aussagen der Frau gegeniiber der Invaliden-
versicherung und der IV-nahen Arztin iiberhaupt verwertbar?

Der Berner Strafrichter sagt: Nein.

Konkret geht es um zwei Gespriche, die im Mérz 2013 und im September-
2013 stattfanden - nachdem die Observation angeordnet worden war. Die
verdichtigte IV-Rentnerin musste zu ihrem Gesundheitszustand Auskunft
geben. Die Crux ist, dass im Sozialversicherungsrecht eine Mitwirkungs-
pflicht gilt. Die Versicherten haben Red und Antwort zu stehen, ganz an-
ders als im Strafrecht, wo sich Beschuldigte nicht selbst belasten miissen
und ihre Aussagen verweigern diirfen. Im Strafrecht gelten die Unschulds-
vermutung, strenge Anforderungen an die Beweiserhebung und die Pflicht,
das rechtliche Gehor zu gewihren.

Kreuzen sich die beiden Rechtsgebiete mit ihren unterschiedlichen Regeln,
so wird es heikel.

Bernard Rambert weist in seinem Pliddoyer auf die einschligige Recht-
sprechung des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte hin und
betont, seine Mandantin hitte bei den beiden in der Anklageschrift er-
wiahnten Gesprachen auf die strafprozessualen Regeln hingewiesen wer-
den miissen: weil der Verdacht einer strafbaren Handlung bereits im Raum
gestanden sei. Die Belehrungen seien jedoch ausgeblieben, man habe die
Frauim Gegenteil ins offene Messer laufen lassen. Sie wusste also beispiels-
weise nicht, dass sie die Aussagen hitte verweigern diirfen. Derart grobe
Verfahrensfehler, so Rambert, miissten zu einem Verwertungsverbot fiih-
ren. Und damit zu einem Freispruch.
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Der Strafrichter gibt ihm recht und spricht die Frau, die bibbernd vor ihm
sitzt, frei. Ab Januar 2013 habe ihr gegeniiber ein massiver Anfangsverdacht
bestanden, sagt Bratschi. Die Invalidenstelle hitte die Frau auf eine mog-
liche Strafanzeige und auf die Regeln im Strafverfahren hinweisen miis-
sen, was nicht geschehen sei. Deshalb der Freispruch. Das Urteil ist noch
nicht rechtskriftig, die unterlegene Staatsanwiltin konnte den Fall noch
vor Obergericht ziehen.

Einzelrichter Sven Bratschi erwidhnt in seiner miindlichen Urteils-
begriindung die Observation, die ohne gesetzliche Grundlage stattgefun-
den hat. Er geht davon aus, dass dieses Beweismittel verwertbar wire: weil
gemiss Strafprozessordnung auch ein unkorrekt erhobenes Beweismittel
verwendet werden darf, wenn es zur Aufkliarung schwerer Straftaten uner-
lasslich ist.

Schliesslich, so Sven Bratschi, gehe es um Betrug und Betrugsversuch: «Das
ist nicht nichts.»

Eine verdatterte Freigesprochene verldsst den Gerichtssaal. Der Verteidiger
muss ihr draussen im Gang mehrfach erkldren, was soeben geschehen ist,
bis sie es glaubt. Doch dann huscht der Anflug eines Lichelns iiber ihr Ge-
sicht.

Illustration: Till Lauer
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