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Ungleichheit ist kein 
Naturgesetz
Der französische Starökonom Thomas Piketty legt ein monu-
mentales neues Werk vor. Es behandelt die Geschichte der 
Ungleichheit – und könnte selbst Geschichte schreiben.
Von Daniel Binswanger, 12.10.2019

Welche  Gesellschawsordnung  ist  erstrebens?ertM  Welche  ,acht-
strukturen sind legitimM Was ist gerechtM Es gibt keine menschliche Ge-
meinschawü die nicht darauf grFnden ?Frdeü dass sie auf diese Aragen 
eine pnt?ort gibt – ?ie auch immer diese aussiehtü ?ie imälizit und 
unausgesärochenü ?ie unideologisch und äragmatisch auch immer das 
SelbstverstZndnis dieser Gemeinschaw sein mag. Numindest muss sie Fber 
ihre Gerechtigkeit eine Geschichte erzZhlen könnenü sei es nun als kFhles 
VutzenkalkFlü als religiöser ,ythosü als strahlende Iision des Aortschritts.

REPUBLIK republik.ch/2019/10/12/ungleichheit-ist-kein-naturgesetz 1 / 16

https://www.republik.ch/~dbinswanger
https://www.republik.ch/2019/10/12/ungleichheit-ist-kein-naturgesetz


Zur Ultrakurzrezension

Der Inhalt des 1200-Seiten-Werks «Capital et idéologie» in 5000 Zeichen.

Rm Nentrum steht dabei immerü ?ie Ungleichheit begrFndet ?ird. Wie kann 
man es rechtfertigenü ?enn Fberbordender Oeichtum zusammengeht mit 
bitterer VotM Bder ?enn ,enschen andere ,enschen gar als Sklaven zum 
:esitz habenM Wie ist es handkehrum zu verteidigenü ?enn ein egalitZres 
Gesellschawsmodell die :Frger in UniformitZt und Iermassung z?ingtM

Die Geschichte der menschlichen Nivilisation hZlt ein scheinbar uner-
schöäHiches prsenal an pnt?orten bereit. Ungleichheit begrFndenü Un-
gleichheit verdammenx Das ?ar schon immer die Üauätfunktion von äo-
litischen Rdeologien. Was können ?ir lernenü ?enn ?ir nicht nur auf die 
Geschichte der real eListierenden Ungleichheit zurFckblickenü sondern auf 
ihre stetig ?echselnden :egrFndungenM Was lernen ?ir daraus Fber unsere 
NukunwsäersäektivenM «ber unsere äolitischen GestaltungsrZumeM

Gigantischer Datensatz, globale Analyse
Das  sind  die  Ceitfragen  von  é»aäital  et  idKologiejü  dem  neuen 
,onumental?erk von Thomas Piketty. ,an kann die :edeutung dieses 
:uches ?ohl gar nicht hoch genug schZtzenx nicht nur deshalbü ?eil Pi-
ketty im letzten Jaäitel ebenso ikonoklastische ?ie sorgfZltig vorbereite-
te IorschlZge zur Transformation der Wirtschawsordnung und der Steuer-
systeme macht. Die IorschlZge haben es in sichü ?ir ?erden darauf zurFck-
kommen.

Genauso ?ichtig ist 2edoch der methodische pnsatzx dass Piketty seine 
Thesen entfaltet aus der Tiefe der historischen Ent?icklung und aus der 
:reite der teils so unterschiedlichenü teils so Zhnlichen Erfahrungenü die 
verschiedene Vationen und Julturkreise Fber die 1ahrhunderte machten.

Eric Fougere/Getty Images

Zu Thomas Piketty

Der heute 48-jährige Franzose promovierte mit 22 
in Wirtschaftswissenschaften und wurde mit 26 
Professor am Massachusetts Institute of Techno-
logy. Er ist Gründungsdirektor der Paris School 
of Economics, die sich nur schon mit ihrem Na-
men als Konkurrentin der London School of Eco-
nomics positioniert. Rund dreihundert Forscher, 
hauptsächlich Ökonomen, aber auch Soziologen 
und Mathematiker, arbeiten hier. Piketty lancier-
te zudem die World Inequality Database, in de-
ren Rahmen über hundert Wissenschaftler in über 
achtzig Ländern historische Daten über die Ein-
kommens- und Vermögensverteilung zusammen-
tragen. Diese bilden unter anderem die Grundlage 
seiner Analysen. Mit der englischen Ausgabe sei-
nes Buchs «Das Kapital im 21. Jahrhundert» sorgte 
er 2014 international für Aufsehen. 
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éUm analytische Aortschritte zu erzielenjü sagt Piketty in der Einleitungü 
éist es nFtzlichü die Dynamiken Fber lange NeitrZume und in verschiedenen 
JonteLten zu beobachtenü insbesondere in Euroäa und in Rndienü aber ganz 
allgemein in einer vergleichenden und transnationalen Persäektive.j puch 
»hinaü 1aäanü der Rranü :rasilien ?erden ausfFhrlich beleuchtet. Rn seinem 
letzten Grossoäus éDas Jaäital im Öq. 1ahrhundertj hatte der französische 
(konom noch eine vornehmlich eurozentrische prgumentationsbasis. 

Sein neues Werk ent?ickelt einen ?irklich globalen pnsatz.

Piketty ist ein singulZrer GlFcksfall eines ,eisterdenkers – ganz einfach 
deshalbü ?eil er in ge?isser Weise als das eLakte Gegenteil eines ,eister-
denkers gelten kann. Nuallererst ist er ein emäirischer Wirtschawsforscherü 
der auf der :asis von eLtensiven Daten und mit ?issenschawlicher Iorsicht 
argumentiert. éDieses :uch ?ird sehr faktenreich seinjü bemerkt er trocken 
in der Einleitung. Ermöglicht ?ird die erschlagende Datenkomäilationü auf 
der seine Aorschungen beruhenü unter anderem von der World Rne)uality 
Databaseü die historische Daten Fber die Einkommens- und Iermögens-
verteilung au9ereitet.

Vicht nur hat es bis anhin noch nie eine auch nur annZhernd so um-
fassende Datenbasis zur Erforschung von Ierteilungsfragen gegeben. Das 
Aorschungsäro2ekt ist auch insofern bahnbrechendü als es die Situation in 
CZndern erschliesst – zum :eisäiel Oussland oder die Staaten der Golf-
region –ü Fber die bisher äraktisch keine zuverlZssigen Statistiken vorlagen.

«Ungleichheit ist ideologisch und politisch»
VatFrlich ist é»aäital et idKologiej ein 5nicht ganz einfach zu verdauendes0 
historisches ,onumental?erkü aber es ist das Gegenteil einer Geschichts-
ähilosoähie. Üier ?erden keine abstrakten pnnahmen getro8en – Fber das 
Wesen des ,enschenü die Aunktions?eise von ,achtsystemenü die Vatur 
ökonomischer N?Znge –ü aus denen Weltgeschichte sich gleichsam eLtra-
äolieren liesse. Üier ?erden ErklZrungsmodelle auf die Probe der Stati-
stik gestelltü und es ?ird nachgezeichnetü ?ie sich die ErklZrungsmodelleü 
die verschiedene Gesellschawssysteme fFr ihre Ierteilungsstrukturen ent-
?ickeltenü Fber die Neit verZndert haben.

Der intellektuelle Üabitus von Piketty ist undoktrinZr und o8en – ?as man 
von den pb?ehrreaktionenü die er bei seinen Gegnern auszulösen äHegtü 
nicht unbedingt behauäten kann. Rn ge?isser Weise mutet é»aäital et idKo-
logiej ?eniger an ?ie eine äolitökonomische Universaltheorie als ?ie der 
mitreissende :eschrieb eines gigantischen Aorschungsäro2ekts. Rnsbeson-
dere seine Üerleitungen ideengeschichtlicher NusammenhZnge erschei-
nen immer ?ieder ausbaufZhigü und von vornherein steht festü dass die 
Aach?issenschawen an vielen Stellen dieses :uchesü das eine sch?indel-
erregende pnzahl von Aorschungsfeldern abdecktü so einiges zu mZkeln 
4nden ?erden. Trotzdem oder genau deshalb darf man ?ettenü dass es eine 
ganze Aorschergeneration insäirieren ?ird.

Weshalb mutet Pikettyü dem es im Jern um eine umfassende Gegen?arts-
diagnose und um die Ent?icklung von äolitischen Nukunwsszenarien gehtü 
dem Ceser eine solche ,asse an historischen OFckblenden zuM Weil nur 
historische puÄlZrung das :e?usstsein scha8en kannü dass ökonomische 
IerhZltnisse nicht von Vaturgesetzen diktiert ?erdenx éDie Ungleichheit ist 
nicht ökonomisch und technologisch bedingt. Sie ist ideologisch und äo-
litisch. Das ist der o8ensichtlichste Schlussü den man aus der hier vorge-
stellten historischen Untersuchung ziehen muss. Der ,arkt und der Wett-
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be?erbü der Pro4t und die Cöhneü das Jaäital und die Schuldenü hoch und 
niedrig )uali4zierte prbeitskrZweü StaatsbFrger und puslZnderü die Steuer-
äaradiese und die JonkurrenzfZhigkeit – nichts von alledem ist naturgege-
ben. Es handelt sich um soziale und sich historisch ?andelnde Jonstrukteü 
die vollstZndig vom Oechts-ü Steuer-ü :ildungs- und Politiksystem abhZn-
genü das zu errichten man sich entschieden hatü und von den Jategorisie-
rungenü auf ?elche die Gesellschaw sich abstFtzt.j

Die entscheidenden Fragen
1enseits  aller  historischen  TiefenschFrfungen  und  kultur-
anthroäologischen ELkursionen tut Piketty in seinem neuen :uch vor al-
lem einsx Er stellt die relevanten Aragen. Die Aragenü die so grundlegend und 
simäel sindü dass sie im Grunde den Üorizont 2eder Stammtischdiskussion 
bestimmen.

Warum ist in den meisten Teilen der ?estlichen Welt der Sozialstaat heute 
auf dem OFckzug und die Ungleichheit am WachsenM Ciegt das an der Glo-
balisierungü der Wirtschawsent?icklungM Rst es eine Vot?endigkeitü oder 
liegt es an der PolitikM War dasü ?as Piketty als die ésozialdemokratische 
Periodej bezeichnetü das heisst die Neit von qÉ3’ bis qÉ7’ü ?Zhrend der die 
Rndustriestaaten einen starken sozialen pusgleich mit einem dynamischen 
Wirtschaws?achstum verbinden konntenü eine historische pusnahme-
situationü von der ?ir uns verabschieden mFssenM Bder sollte sie ?eiterhin 
als gesellschawliches Rdeal geltenM

Warum sind rund um den Globus die klassischen sozialdemokratischen 
Parteien tendenziell auf dem OFckzug und die rechtsäoäulistischen JrZf-
te im ÜochM Ciegt es daranü dass rechte Themen ?ie die ,igration oder 
der clash of civilizations dominanter ?erdenü oder haben sich die Cinks-
äarteien verZndertM Gibt es unter den aktuellen :edingungen der Globali-
sierung Fberhauät einen älausiblen Gesellschawsent?urf von linker Seiteü 
oder ?ird die Sozialdemokratie auf lange Sicht in der Defensive bleibenM

Das sind die Dingeü die Piketty zu klZren versucht. 1ohn ,aynard Jeynes 
hat einmal gesagtx éVFchterne ,Znnerü die sich selber als immun gegen 
2ede intellektuelle :eeinHussung betrachtenü sind in der Oegel nichts als 
die geistigen Sklaven eines schon lange verstorbenen (konomen.j Piket-
tys :uch ist ?ie die monumentale :e?eisfFhrung zu diesem :onmotx Rde-
enü die sich zu ideologischen Systemen organisierenü haben eine ge?alti-
ge ,acht. Die soziale Wirklichkeit ?ird nicht von ob2ektiven Gesetzen be-
stimmtü sondern zu guten Teilen dadurchü ?ie ?ir sie interäretieren – und 
aufgrund dieser Rnteräretation gestalten ?ollen. Vichts kann deshalb ?ich-
tiger seinü als die Üerkunw dieser Rdeen zu verstehen.

Vom Feudalismus zur Neo-EigentumsgesellschaW
é»aäital et idKologiej gliedert seine pnalysen in vier historische Üauät-
etaääenx Ein ärimZrer Aokus liegt auf dem qÉ. 1ahrhundertü der Periode 
der Üerausbildung der bFrgerlichen Welt und des modernen Oechtsstaatesü 
aber auch des Jolonialismusü der blutig umkZmäwen pbscha8ung der 
Sklavereiü der eLtremen Ungleichheit. Piketty nennt es die Periode der 
éEigentFmergesellschawj (société propriétariste). Es ist die historische Pha-
seü in der die moderne Jonzeätion von Privateigentum und die Trennung 
der ärivaten und der äolitischen SähZre zum pngeläunkt der sozialen Brd-
nung ?urden. Voch heute ruhen unsere Iorstellungen von Demokratieü 
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von Staatlichkeit und von Oecht auf der Weltanschauungü die sich im Oah-
men der EigentFmergesellschaw herausgebildet hat.

Um die Rdeologie des qÉ. 1ahrhunderts zu verstehenü schaltet Piketty 2e-
doch eine zusZtzliche Etaääe vor. pnalysen der ökonomischen und so-
zialen Struktur der feudalen Standesgesellschawü die der bFrgerlichen 
Eigentumsgesellschaw vorangingü liefern einen Iergleichsäunktü der nach-
vollziehbar machtü ?as sich mit der Emanziäation des :Frgertums gegen-
Fber dem Aeudalsystem verZndert hat – und ?as sich nicht verZndert hat. 
Vach Piketty hat die Emanziäation des :Frgertums sehr viel bescheidenere 
Aortschritte gebrachtü als der Eäochenbruch der Aranzösischen Oevolution 
er?arten liess.

Doch auch die :lFtezeit der EigentFmergesellschaw kommt qÉq; an ein 
Ende. Die Schocks z?eier Weltkriege und der Welt?irtschawskrise li-
)uidieren dieses  Oegime schliesslich – und fFhren Fber  in  die  Eäo-
che der Vachkriegszeitü in den kalten Jrieg der sozialistisch-kaäitalisti-
schen Systemkonkurrenzü in die Dekolonisierung und in einen ge?issen 
ésozialdemokratischenj Grundkonsensü der fFr alle ?estlichen Rndustrie-
gesellschawen bestimmend ?urde. Die Ungleichheit verringerte sich älötz-
lich auf eine historisch einmaligeü erklZrungsbedFrwige Weisex Was ?ar die 
:asis fFr den neuen gesellschawlichen Grundkonsensü der nicht nur von der 
Cinkenü sondern vom gesamten demokratischen Parteiensäektrum mitge-
tragen ?urde und sich auch dort durchsetzteü ?o die Cinke nicht an der 
,acht ?arM Wie ?urde er imälementiertM Und ?eshalb ist auch die ésozial-
demokratische Qraj an ein relativ abruätes Ende gekommenM

Denn um qÉ7’ kommt es erneut zu einem Eäochenbruchü und mit dem Un-
tergang der So?2etunionü der beschleunigten Globalisierungü der steigen-
den ,obilitZt des Jaäitalsü der sinkenden Steuermacht der Vationalstaaten 
und nicht zuletzt der sich in vielen Teilen der Welt ?ieder verstZrkenden 
Ungleichheit beginnt eine neueü bis heute noch nicht abgeschlossene Pe-
riode. Piketty nennt sie die éVeo-EigentFmergesellschawj (société néopro-
priétariste), eine prt :elle çäo)ue auf Steroiden. Bb auch sie ihr Ende 4n-
den ?irdü in einem ?eltumsäannenden édreissig2Zhrigenj JriegM Piketty 
ist Fberzeugtü dass es andere Bätionen gibt. pus seinen historischen pnaly-
sen destilliert er IorschlZgeü die sich historisch bereits be?Zhrt haben und 
die er fFr die Nukunw fruchtbar machen ?ill. Was also sind die geschicht-
lichen CektionenM
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fas ist ?eudalS
NunZchst hZlt Piketty festx Ganz so ?eit Fber die Aeudalgesellschaw sind ?ir 
trotz aller bFrgerlichen Errungenschawen nicht hinausgekommen. Das hat 
zunZchst damit zu tunü dass die soziale ,obilitZt in Aeudalgesellschawen 
z?ar sehr reduziertü  aber nicht gar so gering istü  ?ie das Prinziä des 
Geburtsadels es glauben machen könnte. puch im alten Euroäa mussten 
sich die gesellschawlichen Eliten stZndig erneuernü ?eshalb es laufend zu 
neuen Vobilitierungen kam. Neit?eilig ?ar der pnteil von Geistlichen und 
pdeligen in verschiedenen euroäZischen CZndern bemerkens?ert hoch. 
Der Aeudalismus ?ar nicht die Üerrschaw des einen Fber die ÉÉ Prozentü 
eher schon der q’ Fber die É’ Prozent. Die Elitenbildung ?ar in einiger 
Üinsicht nicht viel éaristokratischerjü als es auch im qÉ. 1ahrhundert Fblich 
blieb. 

N?eitens lebte das feudale Standesdenken von der Iorstellung einer orga-
nischen Üarmonie z?ischen den Geistlichen 5dem Joäf0ü den Aeudalherren 
5dem be?a8neten prm0 und der herstellenden und handelnden :evölke-
rung 5dem ,agen0. Der dritte Stand hatte z?ar nicht die Privilegien des Jle-
rus und des pdelsü aber er ?urde nicht eigentlich als subaltern betrachtet. 
Seine Emanziäation kann ?ie die natFrliche Aortent?icklung der feudali-
stischen Gesellschawslehre aufgefasst ?erden – auch ?enn sein Sieg den 
Aeudalismus hin?egfegen sollte. 

Drittens zeigt Piketty mit detaillierten Oekonstruktionenü dass die Aranzö-
sische Oevolution in einer Üinsicht ?eitgehend versagtex bei der materiel-
len Umverteilung. Die Ungleichheit ?urde durch die bFrgerliche Emanzi-
äation kaum angetastet.

Die kaZralisierung des Eigentums
pbgescha‹ ?urden mit der Emanziäation des dritten Standes natFrlich 
die pdelsärivilegien. Den Arondienst et?aü den die unfreien :auern dem 
Cehensherren schuldetenü betrachteten die OevolutionZre als nicht mehr 
statthawx IerfFgungsge?alt Fber die prbeitskraw von Untertanen ?ar ein 
klassisches aristokratisches Privilegü das in einem modernen Staat nichts 
zu suchen hatte. pber der Arondienst ?urde nicht ersatzlos gestrichen. Er 
?urde stattdessen umge?andelt in eine ,ietzahlung. Schliesslich galt im 
alten Cehenssystem der Arondienst als eine prt Pacht fFr die :e?irtschaf-
tung von Cand. Er hatte einen konkreten Geld?ertü der auf einem :esitz-
ansäruch des pdels Fber sein Territorium beruhte. So sehr die Oevolutio-
nZre die pdelsärivilegien abscha8en ?olltenx Dieses PachtverhZltnis ha-
ben sie resäektiert – sonst ?Zre nicht ein äolitisches Privilegü sondern ein 
Eigentumsrecht angetastet ?orden. 

Piketty zeichnet die pb?Zgung z?ischen abzuscha8endem pdelsärivileg 
und zu schFtzendem Privateigentum in verschiedenen rechtlichen JonteL-
ten nach und kommt zu einem vernichtenden Ierdikt Fber die bFrgerliche 
«ber?indung der feudalen Standesgesellschaw. Der Preisü den die auÄlZ-
rerischen JrZwe fFr die SZkularisierung des äolitischen Systems bezahlt 
habenü ?ar nach Piketty die Sakralisierung des Privateigentumsx éIom pu-
genblick anü ?o man das Schema der DreistZndegesellschaw aufgibtü das 2a 
?eitgehend auf einem transzendentenü religiösen Aundament ruhtü muss 
man neue pnt?orten 4ndenü um gesellschawliche StabilitZt zu garantieren. 
Die Sakralisierung des Eigentums ist in ge?isser Weise eine Oeaktion auf 
das Ende von Oeligion als eLäliziter äolitischer Rdeologie.j
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Rn dieser Sakralisierung des Eigentums erblickt Piketty den Jern der das 
qÉ. 1ahrhundert beherrschenden liberalen Geisteshaltung. Und sie treibt 
:lFtenü die noch viel absurder sind als die UnfZhigkeit der Aranzösischen 
Oevolutionü nebst den pdelsärivilegien auch nur die allereLzessivsten Aor-
men der Ungleichheit zu Fber?inden. Rnsbesondere scha‹ sie die grössten 
Sch?ierigkeiten fFr die pbscha8ung der Sklaverei.

Rn verschiedenen CZndern fFhrte die Arage der Sklaverei im qÉ. 1ahrhundert 
zu erbitterten puseinandersetzungenü in den USp gar zum :Frgerkrieg. 
Was ?eniger bekannt istx puch in anderen CZndern ?urde die Sklaven-
emanziäation von verblF8enden Ier?erfungen begleitet. Grossbritanni-
en zum :eisäiel ging seiner Neit voraus und erliess q7›› ein Gesetzü das 
die Sklaverei verbot und den ehemaligen Sklaven die vollen :Frgerrechte 
verlieh. Doch es ?urde noch et?as Weiteres mit dem Gesetz beschlos-
senx Die vormaligen Sklavenbesitzer ?urden vom Staat in vollem Umfang 
entschZdigtü in Üöhe des ,arkt?ertes der Areigelassenen. Ound viertau-
send Sklavenbesitzer erhielten Ö’ ,illionen Pfund EntschZdigung fFr et?a 
7’’6’’’ Sklaven – eine gigantische Summeü die damals 3 Prozent des briti-
schen :RP ausmachte. Um das in Oelation zu setzenx Die ö8entlichen pus-
gaben Grossbritanniens fFr das gesamte :ildungs?esen betrugen damals 
’ü3 Prozent des :RP.

puch hier sollte das heilige Tabu geltenü dass Eigentumsrechte unbedingt 
resäektiert ?erden mussten. Sklavenhalter durwen nicht enteignet ?erdenü 
énurj ?eil sie ihr Jaäital in Sklaven statt in CZndereien oder pktien in-
vestiert hatten. N?ar herrschte Jonsens darFberü dass Sklaverei mit den 
,enschenrechten nicht vereinbar sei und eine unzulZssige Aorm der pus-
beutung darstelle. «ber 4nanzielle Wiedergutmachung fFr die :etro8enen 
?urde 2edoch gar nicht erst geredet. Sie hatten ihrem eigenen Ceben ge-
genFber keinen Eigentumsansäruchü dem man eine pbgeltung zu?eisen 
konnte.

Ein nicht minder ?ahn?itziges Jaäitel der Jollision von Eigentumsärinziä 
und Sklavenemanziäationü das Piketty im Detail analysiertü ist die Ge-
schichte von Üaiti – nicht zuletzt deshalbü ?eil es sich bis ins Ö’. 1ahr-
hundert hineinzieht. qîÉ;ü auf dem Üöheäunkt der Aranzösischen Oevo-
lutionü ?urde im ganzen französischen Jolonialreich die Sklaverei ab-
gescha‹. :ereits q7’Ö restaurierte Vaäoleon allerdings die Eigentums-
rechte der Plantagenbesitzerü und die Emanziäation ?urde ?ieder rFck-
gZngig gemacht. Einzige pusnahme ?ar Üaitiü die bisherige französische 
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Jolonie Saint-Dominguex Die befreiten Rnselbe?ohner besiegten Vaäole-
ons ELäeditionsarmeeü und Üaiti erklZrte sich q7’; fFr unabhZngig.

Doch auch die souverZn ge?ordene EL-Jolonie musste sich freikaufen. 
Durch eine Seeblockade und stZndige Rnvasionsdrohungen brachte Arank-
reich Üaiti q7Ö; dazuü fFr die :efreiung seiner :evölkerung éOeäarations-
zahlungenj zu garantierenü und z?ar in Üöhe von sagenhawen ›’’ Prozent 
des damaligen :RP des Rnselstaats. Die Nahlungen ?urden auch geleistet – 
bis ins 1ahr qÉ3q. plles im Vamen des Eigentumsärinziäs.

Piketty vollzieht seine ideologische Dekonstruktion der EigentFmer-
gesellschaw in den verschiedensten Themenfeldern der Geschichte des qÉ.-
 1ahrhundertsx der pmerikanische :Frgerkriegü die britische Jolonisierung 
des indischen Subkontinentsü die Ent?icklung des Wahlrechts in verschie-
denen euroäZischen CZndern. Die fundamentale :asis seines prguments 
ist 2edoch die Ungleichheitsent?icklungü die er mit besonderer Sorgfalt 
in Arankreichü aber auch in Sch?eden und in Grossbritannien aufzeigt. 
puf der Ebene des materiellen pusgleichs ist die :ilanz der EigentFmer-
gesellschaw des qÉ. 1ahrhunderts sehr simäelx Die französische Oevolution 
blieb schlicht und einfach folgenlos. pm Iorabend des Ersten Weltkriegs 
?ar die Ungleichheit noch stZrker als in der letzten Phase des pncien OK-
gime. Es ?ar unaus?eichlichü dass die Eigentumsgesellschaw an eine Gren-
ze stossen ?Frde. Sie ?urde erreicht mit dem Ersten Weltkrieg.

Das goldene Meitalter der IittelstandsgesellschaW
Der ?irkliche Aortschritt mit :ezug auf die Ierteilungsgerechtigkeit – es 
sei dennü man betrachtet das pncien OKgime als vorbildlich – kam mit 
den Turbulenzen der Weltkriegs2ahrzehnteü die den :oden fFr die ésozial-
demokratische Phasej bereiteten. Der in der Neit von qÉq; bis qÉ;3 statt4n-
dende OFckgang der Einkommens- und IermögensdisäaritZten ?ar säek-
takulZrü in diesen Dimensionen noch nie da ge?esen. 

Pikettys pnalyse dieser Phase konzentriert sich hauätsZchlich auf z?ei ps-
äektex

q. Wie  muss  die  Einebnung  erklZrt  ?erdenM  Rst  es  die  Iermögens-
zerstörung durch die Weltkriegeü sind es andere AaktorenM 

Ö. Wie ist es gelungenü die Einkommens- und Iermögensverteilung in den 
Ariedenszeiten nach dem N?eiten Weltkrieg Fber dreissig 1ahre relativ 
stabil zu haltenM

Die pnt?ort auf die erste Arage ist eindeutigx Veinü es ?aren nicht die Jrie-
ge. Es ?aren nicht die AlZchenbombardemente und die Ier?Fstungenü 2e-
denfalls nicht ärimZr. Rhr :eitrag zur Iermögensvernichtungü die sich in 
den Weltkriegs2ahrzehnten vollzogü bezi8ert Piketty fFr Deutschland und 
Arankreich auf Ö3 bis ›’ü fFr England lediglich auf ein äaar Prozent.

Einen viel substanzielleren :eitrag leisteten die sich hZufenden Staats-
äleitenü die im qÉ. 1ahrhundert fast gar nicht vorkamenü ?eil sie stets 
um 2eden Preis vermieden ?urdenV die starke RnHationü ?elche zur Ent-
?ertung von Schulden und Schuldtiteln fFhrtV die Enteignungen und 
IerstaatlichungenV äolitische Preiskontrollmassnahmen ?ie ,ietäreis-
bindungenü ?elche den Rmmobilienbesitz ent?erteten – und schliesslich 
der eLälosionsartige pnstieg der Steuern. Es ?aren nicht die ähysischen 
Nerstörungen der Jriegeü sondern äolitische Entscheidungenü die in die 
ésozialdemokratische Phasej fFhrten. Iiele dieser Entscheidungen ?ur-
den aus der Vot geboren und konnten nur in einer Jrisensituation so gefZllt 
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?erden. pber sie ?aren nicht alternativlos. Eine andere Geld-ü Steuer- und 
Schuldenäolitik ?Zre denkbar geblieben. 

Genau dasselbe gilt fFr die ErklZrungü ?eshalb die nach den globalen 
Jrisen2ahren herrschende Einkommens- und Iermögensverteilungü die 
qÉ3’ so ausgeglichen ?arü ?ie es zuvor noch nie in der modernen Geschich-
te der Aall ge?esen istü Fber dreissig 1ahre stabil bliebü trotz eines eLtrem 
dynamischen Wirtschaws?achstums. AFr diese verblF8ende Tatsache gibt 
es eigentlich nur einenü inz?ischen 2edoch ?eitgehend aus dem ö8ent-
lichen :e?usstsein verdrZngten Grundx Steuernü Steuern und nochmals 
Steuern.

Die ésozialdemokratische Phasej ?ar in ihrem Jern die Phase der stark 
ärogressiven Einkommens- und Erbschawssteuern. Rm goldenen Neitalter 
der ,ittelstandsgesellschaw ?urden die Oeichstumseliten massiv zur Jas-
se gebeten und die Unterschichten nur sehr mZssig besteuert. pm ausge-
ärZgtesten ?ar das erstaunlicher?eise in den USp und Grossbritannien der 
Aallü z?ei CZndernü die heute als äaradigmatisch fFr die ausgeärZgte Jul-
tur der Ungleichheit im angelsZchsischen Oaum gelten. N?ischen qÉ›Ö und 
qÉ7’ lag der höchste Grenzsatz fFr die Einkommenssteuer in den USp im 
Durchschnitt bei 7q Prozentü in Grossbritannien bei 7É Prozent. :ei der 
Erbschawssteuer lag der oberste Grenzsteuersatz fFr dieselbe Periode in 
den USp im Durchschnitt bei î3 Prozentü in Grossbritannien bei îÖ Prozent.

Ein ?eiteres bemerkens?ertes Aaktumü auf dem Piketty insistiertx Vicht 
nur die theoretischenü auch die faktischen SteuersZtze lagen sehr hoch. 
pufgrund der viel ?eniger o8enen JaäitalmZrkte ?ar Steuervermeidung 
damals ?esentlich sch?ieriger als heute. Es ist sogar soü dass die Wissen-
schaw Fber die Iermögensverteilung in den Dreissiger- oder den AFnfziger-
2ahren viel ärZzisere Daten hat als Fber die heutigen Ierteilungsstrukturenü 
fFr deren :estimmung stZndig Oekurs genommen ?erden muss auf ärekZ-
re SchZtzungen des nicht deklarierten Jaäitals. 

Erst pnfang der pchtziger2ahre hat steueräolitisch die grosse Trend?ende 
eingesetztx Die unteren Einkommensschichten ?erden seither deutlich hö-
herü die Oeichtumseliten hingegen dramatisch niedriger besteuert. 

Die éSteuerscherej hat sich zu schliessen begonnen. Die Einkommens-
schere geht immer ?eiter auf.
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Das Neo-Eigentumsprinzip
Was ist äassiertM Wie konnte die ?estliche Welt allmZhlich ?ieder in ei-
ner Veo-Eigentumsgesellschaw landenM Ein entscheidender Aaktor ist der 
Untergang der So?2etunion. EindrFckliche Jaäitel schreibt Piketty Fber 
die äostkommunistischen CZnder als Caboratorien des Üyäerkaäitalismus. 
Seine ausfFhrlichsten pnalysen gelten 2edoch den Transformationen in-
nerhalb der WZhlerschaw der ?estlichen RndustrielZnder. 

N?ei massive IerZnderungen lassen sich Fberall feststellenx 

q. Die Wahlbeteiligung sinktü und z?ar in asymmetrischer Aorm. Rn den 
oberen Schichten bleibt die äolitische Teilnahme relativ konstantü 
bei den unteren Schichten sch?indet sie. B8enbar ?ird den Unter-
schichten kein äolitisches pngebot mehr gemachtü das sie ?eiterhin auf 
breiter :asis mobilisieren kann. 

Ö. Rn der WZhlerschaw haben sich säektakulZre soziologische Ierschie-
bungen vollzogen. Piketty nennt sie édie Umdrehung der :ildungssäal-
tungj.

:is pnfang der pchtziger2ahre ?aren linke Parteien die Parteien der 
Viedrig)uali4zierten. 1e geringer der :ildungsgrad der WZhlerü desto stZr-
ker ?ar ihre Veigungü links zu ?Zhlen. Üoch )uali4zierte pkademiker da-
gegen ?Zhlten mit sehr deutlicher ,ehrheit konservativ. «ber die letzten 
dreissigü vierzig 1ahre hat sich diese Säaltung 2edoch in ihr Gegenteil um-
gedrehtü nicht nur in Arankreichü sondern auch in Grossbritannien und in 
den USp. puch fFr die Sch?eiz gibt es Studienü die diesen Trend belegen 
und die Piketty am Oand berFhrt. Die Viedrig)uali4zierten ?Zhlen heute 
mehrheitlich rechtsü die Cinke erzielt die höchste Nustimmung bei den aka-
demischen Eliten. Cinke Parteien haben die Unterschichten zu guten Teilen 
verloren und sind nun die Iertreter der akademischen ,ittelschicht und 
der :ildungseliten.
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Piketty ärZgt fFr dieses PhZnomen den :egri8 der é:rahmanen-Cinkenj. 
De facto grFndet ihr heutiger Erfolg auf der Jaste der :ildungselite. :e-
grFndet sieht Piketty diese Ent?icklung hauätsZchlich in der abnehmen-
den sozialen ,obilitZtü insbesondere mit :ezug auf :ildungschancen.

Rn der Vachkriegszeit konnten die schlecht )uali4zierten Unterschichten 
darauf setzenü dass ihre Jinder vom starken pusbau der sekundZren und 
tertiZren :ildung äro4tieren ?Frden. Die hohe PrioritZtü die Cinksäarteien 
dem staatlichen :ildungsauwrag immer eingerZumt habenü ?Frde mit ho-
her Wahrscheinlichkeit auch ihnen zugutekommen. Üeute erscheint das 
:ildungssystem sehr viel stZrker ?ie ein Oeäroduktionsmechanismus fFr 
die bestehenden akademischen Eliten. Die Jinder der :ildungsverlierer 
unterliegen einem hohen Oisikoü ihrerseits Fber den Stand der Viedrig-
)uali4ziertheit nicht hinauszukommen. 

Das ist eine fundamentale Ierschiebungü umso mehrü als der Staat in 2un-
ge :Frgerü die einen tertiZren pbschluss machenü viel mehr Geld investiert 
als in solcheü die nur eine niedrige Wuali4kationsstufe erreichen. Diese 
:ildungsungerechtigkeit – die Tatsacheü dass in die kFnwigen Eliten massiv 
mehr investiert ?ird als in ?eniger erfolgreiche puszubildende – betrach-
tet Piketty als einen der zentralen GrFnde fFr die éScheidung z?ischen der 
Cinken und der Unterschichtj. Er älZdiert deshalb fFr eine sozial ausgegli-
chenere Streuung von :ildungsausgaben. puch in 1ugendliche mit niedri-
gerem Wuali4kationsniveau kann sinnvoll investiert ?erdenü damit sie in 
der heutigen Dienstleistungsgesellschaw erfolgreicher ?erden.

wn zKei vonPiZtlinien denZen
pm eindringlichsten ?arnt Piketty 2edoch davorü die soziologischen Ier-
schiebungen innerhalb der WZhlerschaw zu eindimensional zu betrach-
ten. ÜZu4g stehen sich in den heutigen Debatten z?ei grundsZtzlich ver-
schiedene pnalyseraster gegenFberx Jlassenkamäf oder RdentitZt. Es ?ird 
ent?eder davon ausgegangenü dass immer noch die Jlassenfrage entschei-
dend ist. Dann ?erden die äolitischen JonHikte als vom ökonomischen 
GefZlle bestimmt betrachtetü von der Arageü ob man die Rnteressen der obe-
ren oder der unteren Einkommenskategorien vertritt. Bder aber es ?ird die 
PrZmisse gesetztü dass die entscheidenden Di8erenzen heute gesellschaws-
äolitischer Vatur seienü dass der Gegensatz von ärogressiv und konservativü 
o8en und geschlossenü der Unterschied z?ischen :e2ahung und pblehnung 
der ,igrationü z?ischen Rnternationalismus und Vationalismus die äoliti-
schen Cager strukturiere. 
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Piketty kommt 2edoch zum Schlussü dass ?eder die Jlassenfrage noch die 
B8enheitsfrage eine vorrangige äolitische JonHiktlinie de4niere. Womit 
?ir es zu tun habenü sind z?ei gleichberechtigte Gegensatzäaareü deren 
Jombination zu vier relativ ausgeglichen starken :löcken fFhrtx soziale 
Rnternationalistenü soziale Vationalistenü elitZre Rnternationalistenü elitZre 
Vationalisten.

pm :eisäiel der letzten französischen PrZsidentschaws?ahlen erlZutert Pi-
ketty im Detailü ?elche konkreten äolitischen Strömungen man diesen Ca-
gern zuordnen kannx

– Den sozialen Rnternationalismus sieht er bei ,Klenchon und dem Parti 
socialiste verortetü die sich z?ar fFr Euroäaü aber dezidiert nur fFr ein 
soziales Euroäa starkgemacht haben 5im Aall ,Klenchons inklusive der 
Drohungü aus der EU auszutretenü falls Deutschland keine sozialen Oe-
formen akzeätiere0. 

– Den sozialen Vationalismus schreibt er ,arine Ce Pen zuü die massiv 
auf puslZnderfeindlichkeitü aber ebenso stark auf Umverteilung – hö-
here Oentenü höhere Sozialleistungenü höhere Cöhne – an die französi-
sche Unterschicht setzt 5soü ?ie es Trumä in seiner Ohetorik – und nur 
in seiner Ohetorik – ebenfalls tut0. 

– Der elitZre Rnternationalismus ?ird von ,acron vertretenü der einer-
seits mit seinem starken äroeuroäZischen Engagementü andererseits 
mit Steuersenkungen fFr die französische Bberschicht hervorgetreten 
ist. 

– Der elitZre Vationalismus schliesslich 4ndet sich bei AranXois Ail-
lon ?iederü der als klassischer konservativer Oechtsäolitiker auwratü 
migrationsäolitisch hartü gemZssigt EU-skeätisch und besonders be-
liebt bei Arankreichs ökonomischen Eliten. 

Die vier :löcke können 2e et?a ein Iiertel des Elektorats an sich binden 
und nicht alleinü sondern nur in ?echselnden pllianzen regieren. Das ist 
aus Pikettys Sicht der Grundü ?eshalb in Arankreich ?ie in vielen anderen 
CZndern das Parteiensystem so unstabil ge?orden ist. Es fehlt der domi-
nierende GrundkonHikt. Es gibt 2etzt deren z?ei.

pls hoch äroblematisch erscheint aus dieser Persäektive der Iersuchü den 
JlassenkonHiktü das heisst die äolitische Jonfrontation z?ischen unteren 
und oberen Einkommensschichtenü fFr Fber?unden und irrelevant zu er-
klZren – soü ?ie dies äolitische :e?egungen tunü die behauätenü es gebe nur 
noch ärogressiv und konservativ als fundamentales Gegensatzäaar. éDie 
binZre pu8assung des äolitischen JonHiktesü die 2enen zugutekommtü die 
auf diese Weise ihre eigene Oolle ins Nentrum rFckenü ist zugleich falsch 
und gefZhrlichjü sagt Piketty. Sie stZrkt zum einen die Position der Progres-
siven selbstü die ihre Gegner insgesamt als Oechtsäoäulisten denunzieren. 
Sie ist aber in eLakt symmetrischer Weise im Rnteresse der sozialen Vatio-
nalistenü die daraus das prgument ableiten könnenü alle ihre Gegner seien 
elitZre Globalisten.

Das ist nicht nur deshalb falschü ?eil es in allen ?estlichen Demokratien 
ein Elektorat gibtü das sich so?ohl dem Rnternationalismus als auch der 
Gleichheit veräHichtet fFhlt. éDie Ohetorik 5der binZren pu8assung0 zielt 
natFrlich darauf abü die Progressiven fFr alle E?igkeit an der ,acht zu hal-
tenjü sagt Piketty. éRn Wirklichkeit riskiert sie aberü die PoäularitZt der Va-
tionalisten zu verstZrkenü besonders ?enn es diesen gelingtü eine Aorm des 
sozialen Vationalismus zu ent?ickelnü das heisst eine Rdeologieü die sozia-
le und egalitZre Niele verfolgt fFr die Yim Cand GeborenenZ und den Ynicht 
im Cand GeborenenZ mit harter Diskriminierung entgegentritt.j Eine äro-
gressive Politikü ?elche die Jlassenfrage fFr Fber?unden erklZrt und den 
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Oechtsäoäulismus zu ihrem eLklusiven Gegner machtü lZuw demnach Ge-
fahrü ihm zum Sieg zu verhelfen. puch in der Sch?eiz ?Frden die ärogres-
siven JrZwe ?ohl gut daran tunü sich Fber Pikettys pnalyse zu beugen. 

Doch gibt es Fberhauät eine Nukunwsäersäektive fFr einen nicht nationa-
listischen EgalitarismusM

Der feg des partizipatiBen kozialismus
Vicht zuletzt ist é»aäital et idKologiej der Iersuch des Ent?urfs einer sol-
chen linken Programmatik. Piketty hat sogar einen neuen Vamenx äartizi-
äativer Sozialismus 5den Terminus Sozialdemokratie hZlt er nach den Rr-
rungen der qÉÉ’er-1ahre fFr zu beschZdigtü als dass er ihn benutzen ?ollte0. 
Sein Jonzeät ruht neben den dargelegten IorschlZgen zur :ildungsäolitik 
auf drei SZulenx 

q. betriebliche ,itbestimmungü 

Ö. Ierstaatlichungü 

›. Steuerärogression. 

plle drei Oezeäte sind im Ö’. 1ahrhundert bereits eLtensiv erärobt ?orden. 
Worauf es ankommtü istü sie in der richtigen Dosis einzusetzen.

pm ?enigstens ?eit geht Piketty bei der Ierstaatlichung. N?ar älZdiert 
er fFr einen starken ö8entlichen Sektorü aber nur in den klassischen :e-
reichen 5:ildungü Gesundheitü Rnfrastruktur0. Er insistiert vielmehr daraufü 
dass es die französischen und englischen Sozialisten stark behindert habeü 
ihr Üeil Fber 1ahrzehnte in der Ierstaatlichung der Wirtschaw zu suchen 
und alle anderen Aormen der äartiziäativen Brganisation von ?irtschawli-
cher ,acht zu vernachlZssigen. Der traditionelle Sozialismus ist unter an-
derem daran gescheitertü dass er auf Ierstaatlichung gesetzt hat. 

Stattdessen möchte Piketty Aormen der betrieblichen ,itbestimmung in 
den Aokus rFcken und die in Deutschland und Skandinavien schon heu-
te eListierenden ,itbestimmungsmodelle ?eiterent?ickeln. AFr :etriebe 
bis zu einer bestimmten Grösse sollen die betrieblichen Stimmrechte ?ie 
heute bei den Rnvestoren liegenü fFr grosse Airmen ?ill Piketty 2edoch den 
maLimal möglichen Stimmrechtsanteil von EinzelaktionZren limitieren. Es 
?Frde dazu fFhrenü dass Jonzerne sehr viel ?eniger oligarchisch gefFhrt 
?Frden. Die in Vordeuroäa gesammelten Erfahrungen deuten darauf hinü 
dass betriebliche ,itbestimmung sehr ?eit gehen kannü ohne die E[zienz 
der UnternehmensfFhrung zu gefZhrden. éEs besteht nicht der geringste 
Grundjü sagt Pikettyü édie ,acht in Grossbetrieben fFr alle E?igkeit in die 
ÜZnde einer einzigen Person zu legen und sich der Iorteile einer kollekti-
ven Deliberation zu berauben.j

Das JernstFck von Pikettys Erneuerungsärogramm bildet 2edoch das klas-
sischste Umverteilungsärogramm der Weltx Steuern. Er hZlt so?ohl Ein-
kommens- als auch Iermögenssteuernü die stark ärogressiv sindü fFr unab-
dingbarü um die ,ittelstandsgesellschaw der ésozialdemokratischen Qraj 
zu restaurieren. Bhne massive steuerliche Eingri8e ?erden die Iermögens- 
und EinkommensdisäaritZten unerbittlich ?eiter zunehmen.

Das kzenario der heilsamen ürogression
:ei den Einkommen soll der oberste Satz É’ Prozent betragenü eine ,ass-
nahmeü die aus heutiger Sicht ?ahn?itzig radikal erscheintü die aber in den 
Vachkriegs2ahren in angelsZchsischen CZndern dem normalen Standard 
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entsärach und die erst bei eLtrem hohenü um den Aaktor q’6’’’ Fber dem 
mittleren Einkommen liegenden EinkFnwen greifen ?Frde. Rn der Sch?eiz 
entsärZche das einem 1ahreseinkommen von gegen einer ,illiarde Aran-
ken.

Veuartig hingegen ?Zren die Iermögenssteuernü deren SZtze so gestal-
tet ?Zrenü dass sie die Oeichtumseliten massiv zur Jasse bitten und die 
IermögensdisäaritZten stark reduzieren ?Frden. puch diese Steuer ?Zre 
gar nicht so innovativx Sie trZte an die Stelle der Erbschawssteuerü die in vie-
len CZndern in der Vachkriegszeit ebenfalls sehr hoch ge?esen ist. Piket-
ty hZlt festü dass es eigentlich nur darauf ankommeü die SteuersZtze höher 
zu legen als die durchschnittliche Wachstumsrate von sehr grossen Ier-
mögen 5sie liegt deutlich höher als 2ene von bescheidenen Iermögen0. Da 
,illiardZre heuteü ?ie Piketty schon in éDas Jaäital im Öq. 1ahrhundertj 
darlegteü einen durchschnittlichen 2Zhrlichen Iermögenszu?achs von ; bis 
7 Prozent erzielenü sollten Iermögenssteuern mindestens bei 3 bis q’ Pro-
zent liegen. pndernfalls ?ird die Iermögenskonzentration an der Säitze der 
Oeichtumsäyramide konstant bleiben beziehungs?eise immer ?eiter zu-
nehmen.

Was Piketty vorsch?ebtü ist nicht eine Steuerhölle in noch nie dage?e-
senen Dimensionenx Die Gesamtabgaben-Wuote ?Frde in seinem ,odell 
bei 3’ Prozent liegenü also dortü ?o sie sich in einigen skandinavischen 
CZndern und in Arankreich schon heute be4ndet. Veu ?Zre lediglichü dass 
das Steuersystem ?ieder ?irklich ärogressiv gestaltet sein soll – und dass 
die Einnahmen der Iermögenssteuer 5in Üöhe von 3 Prozent des :RP0 
fFr ein ébedingungsloses Grundkaäitalj ver?endet ?Frdenü also fFr einen 
Jaäitalbetrag in Üöhe von \’ Prozent des Durchschnittsvermögensü der 2e-
dem :Frger an seinem Ö3. Geburtstag ausbezahlt ?Frde. Damit könnte er-
reicht ?erdenü ?oran auch die ésozialdemokratische Qraj gescheitert istx 
die Demokratisierung nicht nur der Einkommenü sondern der Iermögen.

Denn die Iermögensverteilung ist immer viel ungleicher ge?esen als die 
Einkommensverteilungü auch in der Vachkriegszeit. Rnsbesondere verfF-
gen die unteren 3’ Prozent in allen Demokratien Fber einen versch?in-
dend geringen pnteil am Gesamtvermögen. Die ÜZlwe der :evölkerung hat 
in der Oegel äraktisch gar kein Jaäital – und damit auch nicht die Cebens-
chancenü Ent?icklungsmöglichkeiten und ?irtschawlichen Persäektivenü 
die ein minimales Startkaäital erö8net. 

Piketty ist himmel?eit entfernt von der Iorstellung einer «ber?indung des 
Privateigentums. Rm Gegenteilx pn den Segnungen des Privateigentums soll 
auch die grosse ,asse äartiziäieren können. Weder z?eifelt er an seinen 
tugendhawen E8ekten 5Ierant?ortung0ü noch stellt er die Grundärinziäien 
der ,arkt?irtschaw infrage. Wogegen er sich stelltü sind die zerstörerischen 
E8ekte von ausschliessender «berkonzentration.

Eigentum und Grenzen
Aunktionieren können diese IorschlZge natFrlich nurü ?enn die o[ziellen 
Steuerraten nicht allzu ?eit ?eg liegen von den e8ektiv bezahlten SZtzen. 
Rm :ereich der Iermögenssteuer hiesse diesü dass so et?as ?ie ein globaler 
Jataster fFr Ainanzvermögen angelegt ?erden mFsste. Diese Aorderung ist 
schon deshalb sinnfZlligü ?eil bereits unter heutigen :edingungen riesige 
Ainanzvermögen o8shore angelegt ?erden und der :esteuerung auf legale 
oder illegale Weise entzogen sind. 
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Piketty legt darü ?ie einfach es technisch ?Zreü dem ein Ende zu setzen. 
«ber die EigentFmer von Ainanzvermögen ?ird schliesslich immer äe-
nibel :uch gefFhrtü nur schon zur Sicherung der :esitzansärFche. Das 
Problem ist lediglichü dass diese :uchfFhrung nicht von staatlichen 5?ie 
bei den GrundbucheintrZgenü ?elche die EigentFmerverhZltnisse auf dem 
Rmmobilienmarkt regeln0ü sondern von ärivaten Rnstitutionen 5Deäositar-
bankenü Dienstleister im internationalen Nahlungsverkehr0 besorgt ?irdü 
die gegenFber Steuerbehörden hZu4g nicht auskunwsäHichtig sind. AFr Pi-
ketty ein o8ensichtlicher Aall fFr Ierstaatlichung. 

Ein globaler Ainanzvermögenskataster erscheint utoäischM Wer die heutige 
Welt betrachtetü ?ird das nicht ganz von der Üand ?eisen können. pller-
dings ist es nicht nur aus äragmatischen GrFnden einleuchtendü dass Piket-
ty – der schon seit 1ahren gemeinsam mit seinem SchFler Gabriel Nucman 
einen Jreuzzug fFr Steuergerechtigkeit und gegen die Rnfrastruktur der 
Steuervermeidung fFhrt – auf der internationalen Dimension des Problems 
insistiert.

Denn neben der Eigentumsideologie ist  das Problem der Grenze der 
SchlFssel zu den äolitischen puseinandersetzungen unserer Eäoche. 
Die  Grenzziehungen  sind  die  fundamentale  Gegebenheitü  die  unse-
re GestaltungsrZume de4niert.  Sie entscheiden Fber puslZnder-  und 
RnlZnderstatusü Fber ,igrationü Fber die Steuerkraw der Staatenü Fber die 
pusdehnung der Solidargemeinschawen. Stark integrierte suäranationale 
Strukturen – zum :eisäiel eine EUü die Fber Steuerhoheit und ein sub-
stanzielles :udget verfFgt – sind nach Piketty unumgZnglich in einer 
Weltü in der Jaäitalströme ?eitgehend ungehindert Hiessen. éDie einzi-
ge zufriedenstellende pnt?ortjü sagt Pikettyü ébesteht darinü eine trans-
nationale Theorie der Demokratie zu ent?ickelnü die auf einem sozialenü 
demokratischen Aöderalismus und der pusbildung sozioökonomischer 
Gerechtigkeitsnormen auf regionaler und globaler Ebene beruht. Das ist 
alles andere als eine einfache pufgabeü aber es gibt dazu eigentlich kei-
ne plternative.j Einen entsärechenden Iersuch hat Piketty als euroäa-
äolitischer :erater von :eno]t Üamon gemachtü dem sozialistischen Jan-
didaten bei den letzten französischen PrZsidentschaws?ahlen. pllerdings 
ohne Erfolg.

Die Furcht Bor der «/0chse der üandora»
Es gibt in Pikettys voluminösem Bäus z?ei särachliche pusdrFckeü die auf-
fZllig ow ?iederkehren. Der eine ist épbz?eigungj (bifurcation), der an-
dere ist é:Fchse der Pandoraj. Pikettys Werthaltung ?ird bestimmt von 
der «berzeugungü dass die Geschichte nicht von ehernen Gesetzen diktiert 
?irdx Wir nehmen immer ?ieder pbz?eigungenü manchmal die richtigenü 
manchmal die falschen. Rm Jontingenzraum der äolitischen puseinander-
setzung hZtte vieles auch ganz anders kommen können.

DafFrü  dass  es  immer  mal  ?ieder  falsch lZuwü  ist  nach Piketty  hZu-
4g das éPandora-prgumentj verant?ortlich. Die Üewigkeit ideologischer 
Oegime?echsel ?ird nicht selten dadurch ausgelöstü dass die pkteure ei-
ner Wehret-den-pnfZngen-Cogik unter?orfen sindü dass sie die é:Fchse 
der Pandoraj nicht ö8nenü einen ,ittel?eg nicht gehen ?ollen.

Piketty tut das Gegenteilx Er ?ill das Privateigentum nicht abscha8enü ganz 
und gar nichtü aber er ?ill es auch nicht sakralisieren. Iielmehr soll es 
gezielt so eingeschrZnkt ?erden und so Huid bleibenü dass seine Üyäer-
konzentration das ?irtschawliche und das gesellschawliche System nicht 
beschZdigt. Ebenso mFssen Privatinitiative und Rnnovationskraw z?ar ge-
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schFtzt ?erdenü aber das bedeutet nichtü dass hoheü ärogressive Steuern aus 
Prinziä des Teufels sind. Die historische Erfahrung – so man sie denn ernst 
nehmen ?ill – lehrt et?as völlig anderes.

Was in Pikettys Grossoäus vollkommen fehltü ist eine OeHeLion dar-
Fberü mit ?elchen äolitischen ,ethoden und unter ?elchen gesellschaw-
lichen :edingungen seine Oeformkonzeäte umgesetzt ?erden können. 
Es liegt ihm fernü eine ,achtstrategie zu ent?ickeln. ,it beinahe nai-
vem puÄlZrungsglauben vertraut er ganz einfach auf die ,acht des kri-
tischen Diskurses. Seine frFhen prbeiten hatten einen enormen EinHuss 
auf Bccuäy Wall Streetü und seine ,itstreiter Emmanuel Saez und der be-
reits er?Zhnte Gabriel Nucman haben einen ?esentlichen pnteil an der 
pusarbeitung der SteuerreformvorschlZge von Elizabeth Warren. Wenn es 
Aorschungsäro2ekte gibtü die et?as auslösenü dann die2enigen von Piketty.

Bb Warren tatsZchlich eine »hance hatü die nZchste US-PrZsidentin zu ?er-
denM Bb sieü falls dem so ?Zreü tatsZchlich eine hohe Iermögenssteuer 
durchbringen ?FrdeM Wir ?issen es nicht. Eines aber ist ge?issx Die nZch-
ste pbz?eigung ?ird kommen.

Zum Buch

Thomas Piketty: «Capital et idéologie». Verlag Seuil, 2019. 1197 Seiten, 
ca. 46 Franken. Die deutsche Ausgabe erscheint voraussichtlich im März 
2020 beim Verlag C. H. Beck.

REPUBLIK republik.ch/2019/10/12/ungleichheit-ist-kein-naturgesetz (PDF generiert: 13.03.2024 09:20) 16 / 16

http://www.seuil.com/ouvrage/capital-et-ideologie-thomas-piketty/9782021338041
https://www.republik.ch/2019/10/12/ungleichheit-ist-kein-naturgesetz

