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Wer in Brissel liberleben will, braucht einen langen Atem: Journalistinnen im Pressezentrum des EU-Hauptquartiers wahrend néchtlicher
Verhandlungen (1. Juli 2019). Thierry Roge/AFP/Getty Images

Goodbye, Briissel

Der britische Journalist Alex Barker war acht Jahre lang Kor-
respondent in Briissel. Die Bilanz einer emotionalen und phy-
sischen Grenzerfahrung.

Von Alex Barker (Text) und Anne Vonderstein (Ubersetzung), 16.10.2019

Zu diesem Text: Am 31. Oktober werden die Briten die EU verlassen. So will
es zumindest Premierminister Boris Johnson. Er hat angekiindigt, «lieber
in einem Strassengraben zu sterben», als das Datum nochmals zu verschie-
ben. Doch bis heute steht kein Austrittsvertrag — und ein Brexit ohne Deal
wire fiir beide Seiten katastrophal. Ab morgen versuchen die Staats- und
Regierungschefs der EU an einem Gipfel, doch noch eine Losung zu finden.
Wie laufen solche Gipfel ab? Wie kommen dort Losungen zustande - oder
eben nicht? Die Geschichte des Brexit, von Gipfel zu Gipfel: Alex Barker er-
zihlt sie. Er berichtete lange Jahre fiir die «Financial Times» aus Briissel;
dies ist sein Abschiedstext. Wir haben ihn aus dem Englischen iibersetzt.
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Dass Briissel mich zum Weinen bringen wiirde, hitte ich nie gedacht.

Ich stiess dort 2011 zum vierkopfigen Team der «Financial Times». Mein
Schwerpunkt: Regulierung des Binnenmarktes. Von einer emotionalen
oder korperlichen Grenzerfahrung bei diesem Auslandseinsatz war also
nicht auszugehen.

Und doch, die Migrationskrise war beides fiir mich.

Ebenso wenig vorbereitet war ich darauf, gestandene Vertreter unseres Be-
rufs auf einer Pressekonferenz weinen zu sehen.

Aber ich konnte es 2015 den griechischen Kolleginnen nachfiihlen. Ihr
krisengeschiitteltes Land befand sich nach dem EU-Rettungspaket in einer
Abwirtsspirale. Der Regierung in Athen blieb so gut wie kein Handlungs-
spielraum - und nun erhielt die Wirtschaft des Landes, die ohnehin am
Boden lag, noch einen weiteren Tritt.

Sogar Bundeskanzlerin Merkel, die politische Uberlebende dieses europii-

schen Krisenjahrzehnts, ist wegen der enormen Last der Eurokrise schon in
Trinen ausgebrochen.

Staatskunst in Briissel

Briissel ist verschrien als Hochburg der Biirokratie, der gesichtslosen Ver-
waltung ohne Wihlermandat. Diesen Ruf hat es nicht verdient.

In Briissel treffen die Strome eines ganzen Kontinents aufeinander, wild
und roh. Hier sperren sich iibernichtigte Politiker in Sitzungswochen oft
tage- und nichtelang in Konferenzrdume ein, um die schwierigsten Pro-
bleme Europas in schier endlosen Debatten herunterzubrechen, sie immer
fester zu komprimieren, so lange, bis — wie ein Gipfelveteran es einmal aus-
driickte — «die Politik fliissig wird».

Trotzdem, es gibt sie natiirlich, die biirokratische Seite von Briissel. In mei-
nen acht Jahren hier wurden immerhin 45’530 sogenannte «Rechtsakte»
erlassen - in denen grosse oder kleine Entscheidungen, internationale Ab-
kommen und Empfehlungen festgeschrieben werden. Das sind mehr als
15 Beschliisse, Richtlinien und Verordnungen pro Tag. Ein himmelweiter
Unterschied zu dem vergleichsweise behibigen Tempo, in dem in West-
minster Politik gemacht wird - wie ich aus meiner Zeit als politischer
Berichterstatter in London weiss.

Nicht nur als Journalist, auch als EU-Beamter kann man da schon ein-
mal den Uberblick verlieren. So ging es in den 1970er-Jahren bereits Sir
Leslie Fielding, einem der ersten hohen britischen Biirokraten in Briissel.
In seinen Memoiren beschreibt er den Briisseler Politikbetrieb als «Eu-
ro-Dschungel», voller «Fallen fiir die Unvorsichtigen und Schlangengruben
fiir die Unliebsamenn».

Trotz aller Betriebsamkeit ist die Gesetzgebungsmaschinerie in Briissel
eher ein Nebenschauplatz.

Wirklich zum Leben kommt die Staatskunst hier erst meist nach Einbruch
der Dunkelheit, auf den Gipfeltreffen der Staats- und Regierungschefs der
EU-Mitgliedstaaten, im grossen Saal des Europiischen Rates.

53 dieser Treffen habe ich als Korrespondent begleitet. Oft ging es um Pro-
bleme, wo den Staatsoberhduptern kein Blick in die Regelwerke helfen
konnte. Wie die Nachbeben der Finanzkrise, die den Euroraum bis ins Mark
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erschiitterten. Wie die mehr als eine Million Menschen, die die Grenzen der
Europiischen Union iiberschritten, um in Europa Asyl zu suchen. Oder wie
die Ukraine, in der es zu bewaffneten Polizeieinsitzen gegen proeuropéi-
sche Demonstranten gekommen war.

Es ging also um Probleme, die den Politikern - so sagte es der ehemalige
Redenschreiber von Ratspriasident Herman Van Rompuy - den ultimativen
Fiihrungstest abverlangten: «Improvisation».

Fiir uns Journalisten und Journalistinnen bedeutete das, stunden- oder
auch tagelang darauf zu warten, dass die Verhandlungen endlich been-
det und die Ergebnisse verkiindet wurden. 2000 Journalisten aus aller
Welt pferchten sich dann auf engstem Raum ins Medienzentrum des Ju-
stus-Lipsius-Gebdudes. Wer den Schlaf nicht ldnger besiegen konnte, legte
seinen Kopf auf die Tischplatte, kauerte sich auf den Boden oder riickte ein
paar Stithle zum unbequemen Bettersatz zusammen.

Vor lauter Betriebsamkeit geht schon mal der Uberblick verloren: Pressesaal wéhrend des
EU-Gipfels 2012. Rainer Unkel/Imago

Fiir unsere Arbeit waren wir auf Berater angewiesen, die sogenannten Sher-
pas, die auf den Korridoren herumlungerten und bereitwillig Klatsch und
Tratsch austauschten — obwohl sie kaum mehr wussten als wir -, bis die
Politiker aus dem Sitzungssaal heraustraten.

Uber die wirklich wichtigen Themen verhandelten die Premierminister
und Prisidenten jeweils alleine im Sitzungssaal.

Von allen europiischen Krisen hat wohl keine die Briisseler Strukturen so
erschiittert wie der Brexit. Im Unterschied zu allen anderen brach er nicht
plotzlich, {iberraschend und unvorhergesehen iiber Europa ein. Vielmehr
entfernte sich der drittgrosste Mitgliedstaat Schritt fiir Schritt vom Macht-
zentrum der Européischen Union. Von dieser langen Reise sind mir einige
Gipfel besonders in Erinnerung geblieben; bei manchen war die historische
Tragweite sofort ersichtlich, bei anderen wurde sie erst im Laufe der Zeit
sichtbar.

Das Veto

Es ist frith am Morgen, kurz vor 5 Uhr, im Dezember 2011. Alle sind iiber-
nichtigt, benommen und trotzdem aufgekratzt. Offenbar sind wichtige Be-

3/14



REPUBLIK

schliisse gefasst worden, gleich sollten die Pressekonferenzen beginnen.
Hinten am Gang steht eine Tiir halb offen, aus reiner Neugier werfe ich ei-
nen Blick in den kleinen Nebenraum. Was ihn dahin verschlagen hat, weiss
ichbis heute nicht. Aber da steht er vor seinem Team, Kinn hoch, Brust raus,
sprithend vor Energie: Nicolas Sarkozy. Dann zieht der franzosische Prisi-
dent los zur Medienkonferenz wie ein Preisboxer, noch ganz benommen
vom eigenen Sieg.

Da war in Sachen Brexit alles schon zu spét: Der damalige britische Premier David Cameron
spricht am 8. Dezember 2011 vor Journalisten. Michel Euler/AP/Keystone

Wihrenddessen lisst David Cameron die Journalistinnen im britischen
Medienraum noch eine knappe Stunde auf sich warten. Bei seinem Ein-
treffen am Gipfel hatte sich auch der britische Premier noch ziemlich sie-
gesgewiss gegeben, war er doch davon ausgegangen, ein Druckmittel in
der Hand zu haben. Die deutsche Kanzlerin Merkel bendtigte Camerons
Unterstiitzung fiir eine Verdnderung des Vertrags von Lissabon. Sie wollte
die Steuergesetzgebung in der Eurozone verschirfen und mehr Haushalts-
disziplin durchsetzen, um die Sorgen der deutschen Bevolkerung nach ei-
ner Reihe von milliardenschweren Rettungspaketen zu zerstreuen und die
volatilen Finanzmairkte zu beruhigen.

Doch die Euroskeptiker in Camerons Partei verlangten fiir ihre Unterstiit-
zung eine Gegenleistung,

Cameron stieg hoch in die Verhandlungen ein. Er verkiindete, dass er
der Vertragsdnderung nur unter der Bedingung zuzustimmen werde, dass
London Sonderrechte fiir den britischen Finanzmarkt erhielte. Ein fataler
Schachzug. Unter alten Hasen in Briissel gilt diese Sitzung noch heute als
Paradebeispiel fiir desastrose Diplomatie - und sie haben in diesem Saal
wahrlich schon einige spektakulire Schnitzer erlebt.
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Vendredi 9 décembre 2011

Wie benommen vom eigenen Sieg: Nicolas Sarkozy an einer Medienkonferenz am 9. Dezember
2011. Jock Fistick/Bloomberg/Getty Images

Die britischen Unterhidndler hatten zwei Wochen vor dem Gipfel aus-
schliesslich mit Berlin verhandelt und dort ihre Wunschliste vorgetragen.
Ohne Erfolg. Als Cameron um 2 Uhr 30 morgens vor das Plenum trat, um
seine Forderungen im Detail vorzutragen, war das Spiel lingst aus.

Auf manche im Plenum wirkte Cameron wie ein Erpresser, der Losegeld
verlangt und sich an den No6ten der Eurozone zu bereichern versucht. Er
forderte ausgerechnet weniger Regulierung von Finanzmarktgeschéften an
der Londoner Borse, fiir jene Branche also, die viele als Mitverursacher der
globalen Finanzkrise bezeichneten.

«David», erteilte Sarkozy Camerons Forderung eine scharfe Absage, «wir
haben nicht die Absicht, dich fiir die Eurorettung zu bezahlen.»

Spéter behauptete Cameron, er habe gegen die Vertragsinderung von «sei-
nem Vetorecht» Gebrauch gemacht — nur dass dieses Wort im Plenumssaal
nie gefallen war. Die anderen europiischen Mitgliedstaaten einigten sich
ohne die Stimme Grossbritanniens auf ein Regelwerk neben den EU-Vertri-
gen. Es war das erste Mal, dass der Europiische Rat der Staatsoberhdupter
mit der gingigen Praxis brach, zu einstimmigen Ergebnissen zu kommen.

Der politische Zusammenbhalt der EU hatte einen spiirbaren Riss bekom-
men.

Cameron hatte sich griindlich getiduscht in der deutschen Politik und in
Merkels Entschlossenheit, die Vertragsinderung zu erreichen. Mit dem
Ergebnis, dass die Kanzlerin und Sarkozy ihn gemeinsam ausmandvrier-
ten, um einen finanzpolitischen Vertrag durchzusetzen, der, wie sich riick-
blickend zeigt, hauptsichlich symbolischer Natur war. Tatsichlich hatte
der Stabilititsmechanismus weder den Euro gerettet (dafiir sorgten erst
wesentlich radikalere Gipfelentscheidungen sowie Massnahmen der Euro-
pdischen Zentralbank) noch die 6ffentlichen Ausgaben der Mitgliedstaaten
gedrosselt.

In anderer Hinsicht war dieses Gipfeltreffen durchaus folgenreich. Denn
der Eindruck, das Vereinigte Kénigreich und die EU wiirden nun getrennte
Wege gehen, verschirfte sich damit weiter. Im eigenen Land feierte man
Cameron fiir seine Niederlage auf dem Gipfel. Statt sinkender Beliebtheits-
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werte erwarb er sich bei der Wihlerschaft wachsenden Zuspruch. Boris
Johnson, damals noch Biirgermeister von London, beschied dem Premier-
minister, er habe «einen Uberraschungscoup gelandet», und die «Daily
Mail» lobte die «Unnachgiebigkeit», mit der er sich der «Euro-Tyrannei» wi-
dersetzt habe.

Auf wachsende Zustimmung stiess allerdings auch Nigel Farages United
Kingdom Independence Party (Ukip). Es begann sich abzuzeichnen, dass
sie den Wahlsieg von Camerons Konservativen bei den Wahlen 2015 ernst-
haft gefahrden konnte.

Also begann sich der innere Zirkel des Premiers mit der Frage zu befassen,
ob sich die Gefahr bannen liesse, wenn die Konservativen mit der Forde-
rung eines Referendums fiir oder gegen den Verbleib in der EU in den Wahl-
kampf ziehen wiirden.

Of bills and caps

Im Mai 2014 erzielte Nigel Farages Ukip in den Europawahlen mit 27,5 Pro-
zent der Stimmen einen triumphalen Sieg. Zum ersten Mal seit 1906 hatte
damit eine andere Partei als die Konservativen oder die Labour-Partei eine
landesweite Wahl gewonnen.

Fiir Cameron eine niederschmetternde Erfahrung - und das néchste halbe
Jahr machte ihm das Leben nicht einfacher.

Im Juni wurde der ehemalige Premierminister Luxemburgs, Jean-Claude
Juncker, gegen den Widerstand Camerons als Kommissionsprisident no-
miniert. Viele europiische Staatsoberhdupter trauten Juncker nach fast
zwei Jahrzehnten als Premierminister von Luxemburg nicht mehr zu, den
physischen und politischen Belastungen dieser Position noch gewachsen
zu sein. Auch Merkel teilte diese Bedenken, aber Cameron sprach sie als
Einziger offen aus. «Wir werden dafiir sorgen, dass es nicht dazu kommt»,
hatte Merkel ihm in einem privaten Gesprich zugesichert. Aber das politi-
sche Spielfeld in Deutschland verschob sich. Und mit ihm Kanzlerin Mer-
kel. Cameron blieb auf verlorenem Posten zurtick.

Vor dem Gipfel im Juni hatte Cameron den EU-Ratsprisidenten Herman
Van Rompuy in die Downing Street eingeladen. Das Geld fiir das Eurostar-
ticket hitte sich Van Rompuy sparen kdnnen. Die Unterredung verlief der-
art miserabel, dass der Gast schon nach einer guten halben Stunde wieder
aufbrach. «Ich glaube kaum, dass er sich das in Frankreich oder Deutsch-
land erlauben wiirde», soll Cameron nach Aussage eines Anwesenden ge-
schnaubt haben.

Als Cameron mit Van Rompuy auf den Stufen vor der Downing Street Nr. 10
erschien, soll er eine abschitzige Ausserung gegen die Deutschen gemacht
haben, erfuhr ich in einem vertraulichen Gesprich mit einer damals anwe-
senden Person. Auf die Frage, ob der britische Premier sich von Deutsch-
land im Stich gelassen oder gar hinters Licht gefiihrt gefiihlt habe, erhielt
ich zur Antwort: «[Cameron] driickte sich weniger gewihlt aus.»
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Neutrale Mienen zum trostlosen Spiel: EU-Ratsprasident Herman Van Rompuy (links) im Juni
2012 zu Besuch bei Premier David Cameron. Oli Scarff/Getty Images

Das Treffen bestitigte Camerons Eindruck, die Briten wiirden gegeniiber
den anderen europdischen Grossmichten als zweitrangig behandelt - und
die Meinung der Briten einfach iibergangen. Obwohl er zu diesem Zeit-
punkt bereits wusste, dass er die {iberwiltigende Mehrheit gegen sich ha-
ben wiirde, beharrte Cameron darauf, Junckers Berufung im Rat der Staats-
chefs zur Abstimmung zu bringen.

Lieber wollte er mit wehenden Fahnen untergehen, als seinen Standpunkt
nicht zu Gehor zu bringen.

Im Oktober war der néichste Gipfel anberaumt, eigentlich sollte es ein reines
Routinetreffen werden. Aber es wurde mehr daraus. Noch wihrend die po-
litischen Fithrer in Briissel eintrafen, enthiillte die «Financial Time», dass
Grossbritannien laut EU-Budget-Planung fiir das kommende Haushaltsjahr
rund 2,1 Milliarden Euro mehr an Briissel {iberweisen musste als urspriing-
lich berechnet - zahlbarinnerhalb der ndchsten sechs Wochen. Die Summe
ergab sich aus der an das Wirtschaftswachstum angepassten Neuberech-
nung der nationalen Beitrige zur Finanzierung der EU. Zwar hatten auch
andere Linder wie Italien, Griechenland, Zypern und die Niederlande eine
neue Rechnung erhalten. Aber fiir die Briten war das politischer Ziindstoff.

Seit Margaret Thatcher mit dem Schlachtruf «Ich will mein Geld zuriick!»
einen Rabatt auf die Zahlungen in den Briisseler EU-Haushalt erwirkte,
gelten Budgetverhandlungen in Briissel als Bewidhrungsprobe fiir Gross-
britanniens konservative Premierminister. Unser Bericht iiber die neue
Rechnung sorgte in fiinf britischen Tageszeitungen fiir Schlagzeilen. Ein
«absolut erboster» Cameron vereinbarte kurzerhand Termine mit anderen
Staats- und Regierungschefs. «Wer sich einbildet, ich wiirde diese Rech-
nung bezahlen, kann sich auf etwas gefasst machen», drohte er auf einer
Medienkonferenz.

Das Geriicht ging um, jemand aus der EU-Biirokratie habe diese Informa-
tion gezielt und mit béser Absicht an die Medien weitergegeben. In Wirk-
lichkeit hatte meine Quelle mir das Dokument iiberreicht, um eine ganz
andere Frage zu beantworten und ohne auch nur zu ahnen, welche Folgen
es auslosen wiirde. Der Journalist in mir war begeistert. Das Timing war
perfekt, die Faktenlage klar. Aber bei einer Meinungsumfrage eine Woche
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spater hatten die Befiirworter eines Austritts aus der EU um neun Punkte
zugelegt.

Auch im Riickblick halte ich es noch fiir richtig, den Artikel geschrieben
zu haben. Aber er hat mir aufgezeigt, was fiir unvorhersehbare Folgen eine
Berichterstattung manchmal haben kann.

Am Gipfel bahnte sich derweil noch Grosseres an. Cameron brachte Merkel
gegeniiber die Idee einer «Notbremse» ins Spiel. Der Grundsatz der Freizii-
gigkeit von Arbeitnehmern in der EU sollte untergraben werden — Cameron
wollte die Einwanderung aus europiischen Landern nach Grossbritannien
begrenzen. Es war Camerons Versuch, sich innenpolitisch vor Angriffen von
rechts durch die erstarkende Ukip zu schiitzen.

Die deutsche Kanzlerin driickt sich nicht immer klar aus. Aber diesmal liess
die Antwort zu Camerons Forderungen wenig Spielraum fiir Missverstind-
nisse: «Nein, nein, nein.»

Ein Zeuge des Gesprichs berichtet, Merkel habe Cameron gefragt, was ei-
gentlich sein Problem sei: Sie selbst wiirde sich freuen, wenn mehr Arbeits-
krifte in ihr Land kimen. Cameron gab nach.

Was beide nicht ahnten: Die wirklichen Probleme standen erst bevor.

Der Tiirkei-Deal

Lange schien der brutale Krieg in Syrien weit weg. 2015 erreichte er mit vol-
ler Wucht Europa - und stellte alles auf den Kopf.

Innerhalb weniger Monate iiberschritten mehr als eine Million Asyl-
bewerber zu Land und zu Wasser die Grenzen der EU. Hunderttausende von
ihnen befanden sich auf der Flucht vor dem Krieg in Syrien, viele weitere
kamen aus Afghanistan und dem Irak.

Die Fliichtlingskrise machte deutlich, wie unterschiedlich die Vorstellun-
gen der EU-Mitgliedstaaten in der Frage waren, wie man darauf reagieren
miisse. Ungarn errichtete an der Grenze zu Serbien einen Stacheldrahtzaun
und setzte Tranengas- und Wasserwerfer ein. Merkel erklarte alle syrischen
Asylbewerber in Deutschland fiir willkommen, auch solche, die zuvor in ein
anderes EU-Land eingereist waren.

Anfang 2016 hatte sich die Lage langsam wieder ein bisschen beruhigt. An
den Grenzen entlang der Fliichtlingsrouten wurden teilweise wieder Kon-
trollen durchgefiihrt. Das Projekt Europa schien jedoch in akuter Gefahr.
Untergangsvorhersagen mehrten sich. Grossbritannien war von all dem nur
am Rand betroffen und erhielt wesentlich weniger Antrige auf Asyl als
Deutschland, Italien, Ungarn oder Schweden. Aber das Referendum iiber
den Verbleib in der EU stand vor der Tiir.

Das konservative Wochenmagazin «The Spectator» titelte: «Stay or leave,
Europe is sinking anyway».

Die Fliichtlingskrise machte mich persoénlich betroffen. Meine Mutter ist
Tiirkin, ich bin zeitweise in Ankara aufgewachsen. Der Leichnam von Alan
Kurdi, dem syrischen Kleinkind, das zum Bild der Krise wurde, wurde in
Gehdistanz zu unserem Sommerhaus an der tiirkischen Mittelmeerkiiste
angeschwemmt.

Ich war an der syrischen Grenze, auf griechischen Inseln und entlang der
Fliichtlingsroute unterwegs, um zu berichten. Und selbst wenn ich im fer-
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nen Briissel meine Artikel schrieb, iiberwiltigten mich gelegentlich die Ge-
fiihle.

Die Bedingungen auf den griechischen Inseln waren ein Skandal (und sind
es weiterhin). Gleich anfangs war ich auf der griechischen Insel Kos auf
eine Schar von Kindern gestossen, die in einem verlassenen, herunter-
gekommenen Hotel ohne Wasser und Strom notdiirftig untergebracht wa-
ren. Vor dem Haus griff Asma Drebas, eine Mutter aus Damaskus, verzwei-
felt nach meinem Arm um zu fragen, warum das Geld, das man ihr {iber-
wiesen hatte, immer noch nicht eingetroffen sei. «Sogar in Syrien funktio-
niert so was!» Das war im Juni 2015, und Drebas hatte, ohne es zu ahnen, im
finanziellen Niemandsland der EU Zuflucht gefunden. Denn im hoch ver-
schuldeten Griechenland war der Geldverkehr eingeschriankt.

Hier prallten die beiden grossen Tragddien Europas aufeinander.

Die EU stand vor enormen Herausforderungen. Einerseits erfiillte Europa
den Auftrag, mit dem es nach dem Krieg angetreten war: den Frieden zu
bewahren, Sicherheit zu gewéhrleisten und Schutzsuchenden Zuflucht zu
gewihren. Andererseits zeigte sich, wie ungeniigend es fiir diese Aufgaben
geriistet war, wie zogerlich, stiimperhaft und uneins es dabei vorging.

Der Gipfel im Mérz 2016 erwies sich als Wendepunkt. Eine Einigung kam
wie gewohnlich erst nach einer langen Nacht der Verhandlungen zustande,
in der das Chaos zeitweise die Regie iibernommen hatte.

Merkel wollte ein Abkommen von bestechender Einfachheit erreichen: Alle
Fliichtlinge, die auf den griechischen Inseln eintrafen, sollten zuriick in die
«sichere» Tiirkei geschickt werden. Um die Migranten - und die Schmugg-
ler — davon abzuhalten, sich auf den Weg nach Europa zu machen, sollte
auf den griechischen Inseln eine Pufferzone errichtet werden, die das Er-
reichen des europiischen Festlandes erschwerte.

Am Vorabend der Beratungen hatten Merkel und der niederlindi-
sche Regierungschef Mark Rutte den damaligen tiirkischen Minister-
priasidenten Ahmet Davutoglu getroffen, um Details fiir einen Deal zu be-
sprechen. Sie hatten ihr Vorgehen nicht mit den anderen EU-Staaten abge-
stimmt.
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Ein Trio im Alleingang: Der tirkische Ministerprasident Ahmet Davutoglu (links), sein nieder-
landischer Amtskollege Mark Rutte und die deutsche Kanzlerin Angela Merkel am Rand des
EU-Gipfels 2016. Hakan Goktepe/Anadolu Agency/Getty Images

Die Aktion hinterliess bei den europiischen Partnern Fassungslosigkeit.
Ein schiumender EU-Ratsprisident Donald Tusk kommentierte das vor
dem Plenum mit einer Referenz an George Orwell: «Auf meiner Farm sind
alle Tiere gleich!»

Schliesslich einigte man sich dann doch auf einen Deal mit der Tiirkei. Es
sei das erste Mal, dass eine EU-Entscheidung den Namen Realpolitik ver-
diene, lobte ein hoher EU-Beamter.

Als das britische EU-Referendum im Juni abgehalten wurde, hatte sich
die Fliichtlingskrise gelegt. Aber ihre politischen Folgen dauerten an. Kurz
vor der Abstimmung présentierte Farage das umstrittene «Breaking Poin-
t»-Plakat, auf dem eine lange Schlange von Migranten an der kroatisch-slo-
wenischen Grenze zu sehen ist. Das Foto stammte aus dem Jahr 2015, die
Uberschrift lautete: «Die Grenze der Belastbarkeit: Die EU hat uns alle
im Stich gelassen.» Ob das Motiv fiir den Ausgang des EU-Referendums
ausschlaggebend war, ist schwer zu sagen. Aber es verstirkte sicher den
Eindruck vieler britischer Wihler, dass Europa ein Quell der Probleme sei,
nicht der Hoffnung.

Von Briissel aus betrachtet, ist es erstaunlich, wie taub Grossbritannien An-
fang 2016 fiir alles jenseits seiner eigenen Belange war. Als ob es nicht schon
genug gewesen wire, dass die Migrationsfrage die Staats- und Regierungs-
chefs der EU vor eine Zerreissprobe stellte. Nun zogen die Briten sie auch
noch in ihre hausgemachte EU-Referendums-Krise mit hinein.

Im Februar waren Camerons Bemiithungen um einen «New Deal» mit der
EU - mit dem er sich den proeuropdischen Ausgang des Referendums zu
sichern hoffte - nach langen Verhandlungen zum Abschluss gekommen.
Seine sechsmonatige diplomatische Ochsentour, mit der er der EU neue
Sonderbehandlungen fiir sein Land abzuringen versuchte, endete in einem
Gerangel iiber vergleichsweise Banales. Zum Beispiel iiber den Anspruch
auf Kindergeld von Arbeitern, deren Kinder in einem anderen EU-Land
lebten. Die Ausgaben dafiir beliefen sich auf rund 30 Millionen Pfund im
Jahr - kaum mehr als ein Rundungsfehler im britischen Staatshaushalt. Ein
Delegationsmitglied vertraute mir an, Merkel sei mitten in den Verhand-
lungen vor Langeweile Pommes frites essen gegangen.
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Der Brexit-Gipfel

In der Nacht nach dem britischen EU-Referendum fegte ein schwerer Sturm
iiber Briissel. Vollgepumpt mit Adrenalin machte ich mich morgens um vier
per Fahrrad auf den Weg ins Biiro.

Es sah so aus, als ob die «Leave»-Seite gewonnen hitte.

Ich hatte die ersten Meldungen iiber die historische Abstimmung geschrie-
ben, da kamen plétzlich die Emotionen in mir hoch. Es war nicht glithen-
der Idealismus fiir Europa. Auch nicht Wut {iber den Brexit. Es war ein Ge-
fiihl dafiir, wie verdammt kompliziert das alles werden wiirde. Ein einzigar-
tiges institutionelles Gefiige an Machtverteilung, Gemeinschaftsrecht und
Binnenmarkt musste nach vier Jahrzehnten aufgelost und neu sortiert wer-
den.

Die Jahre an vergeudeter Zeit, die das alles in Anspruch nehmen wiirde.
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Alles muss weg: Nach dem Besuch von David Cameron am EU-Hauptquartier wird die britische
Flagge verraumt (28. Juni 2016). Thierry Charlier/AFP/Getty Images

Zwei Unterhaltungen sind mir aus den Monaten vor dem Referendum be-
sonders in Erinnerung geblieben. «Wir wollen keine Revolution», hatte mir
der Pro-Brexit-Politiker John Redwood versichert. Die Befreiung des Ver-
einigten Konigreichs aus den Fesseln der EU konne an einem einzigen Tag
vollzogen werden, ohne dass irgendwelche Probleme zu befiirchten sei-
en. Sir Ivan Rogers, der stindige Vertreter Grossbritanniens in der Euro-
piischen Union, schitzte die Lage etwa zur gleichen Zeit vollkommen an-
ders ein: Der Brexit werde eine jahrzehntelange Revolution. Und er werde
«hundserbdrmlich langweilige Detailverhandlungen» in Gang setzen.

Es ist im Nachhinein nicht schwer zu sehen, wer von den beiden die Lage
damals realistischer einschitzte.

Nun war der Brexit zwar beschlossene Sache, aber keiner wusste, was genau
das jetzt bedeuten sollte. Die Briten hatten sich weder darauf vorbereitet -
noch hatten sie einen Plan.
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Nicht nur die Briten tappten im Dunkeln. Auch Briissel stand noch eine
langere Entdeckungsreise bevor, um herauszufinden, wie die Trennung ei-
nes Mitgliedstaates aus dem Gefiige zu vollziehen sei. In den urspriingli-
chen Bauplénen war so etwas nicht einmal vorgesehen.

Am Tag nach dem Brexit-Entscheid sagte mir ein hochrangiger EU-Beam-
ter: «Jetzt stehen wir vor einer Million irrer Fragen — und Antworten sind
noch in weiter Ferne.»

Doch wenn die EU sich auf eines versteht, dann sind es Prozesse. Und die
kann sie schnell etablieren. Einen Grossteil davon hatte sie bereits vor der
Abstimmung ausgearbeitet - die Beziehungen zu Brexit-Britannien genau-
so wie die Bedingungen fiir die Austrittsverhandlungen.

Als die Staats- und Regierungschefs der EU-Mitgliedstaaten am 29. Juni
2016 — das Referendum lag erst wenige Tage zuriick - zusammenkamen,
waren die groben Leitlinien fiir die Zukunft bereits festgezurrt. Und sie wa-
ren nicht zugunsten Londons.

Der EU ging es vor allem um Selbsterhaltung. Sie war wichtiger als alles an-
dere. Die EU hatte den Brexit nicht gewollt, aber bei der Frage, unter wel-
chen Bedingungen er sich vollziehen konnte, wiirde sie vorgeben, was mog-
lich sei und was nicht. Auch die Britten hitten damals den weiteren Verlauf
noch entscheidend beeinflussen kénnen. Dafiir hitten sie aber schnell auf
Kurs kommen und Entscheidungen treffen miissen. (Wir wissen, wie das
ausging.)

Die Tischgespriche beim letzten Gipfelempfang im Beisein Camerons wa-
ren freundlich. Ein EU-Politiker sagte danach: «Uber Tote soll man nur Gu-
tes reden.»

Am nichsten Morgen fehlen die Briten beim Treffen der Staats- und
Regierungschefs der EU-Mitgliedstaaten. Viele, die damals im Raum wa-
ren, hatten bereits den Eindruck, dass ein Mitglied den Club verlassen hat-
te.

Ein Teilnehmer sagte: «Der Brexit ist Realitét.»

Die Verlingerung

Seit einigen Jahren tagt der Européische Rat im neuen Europa-Gebiude in
Briissel, auch bekannt als das «Weltraum-Ei». Auf Bildern vom Sitzungs-
saal fallen die knallbunten, hellen Farben auf, die der belgische Designer
fiir Teppiche, Decken und Tiiren gewihlt hat.

Aber wenn man den Saal betritt, ist vor allem der Raum selbst frappierend.

Der runde Tisch ist so klein, dass die Politiker, die dort zusammensitzen,
beinahe mit den Ellbogen aneinanderstossen. Fiir Nihe sorgt auch die be-
unruhigend gute Akustik. Stille wiegt schwer in diesem Raum.

Ich habe mir immer diese bedriickende Néhe vorgestellt, wenn ich an The-
resa May gedacht habe. Wie sie da in diesem Raum sitzt, um das europaweit
kritischste Publikum von ihren Brexit-Plinen zu iiberzeugen. Sie wich in
den Verhandlungen selten von dem ab, was sie auch offentlich sagte. Eine
Strategie, die in solcher Gesellschaft zum Scheitern verurteilt ist.
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Allein in Briissel: Die damalige britische Premierministerin Theresa May wartet wahrend des
EU-Gipfels 2017 auf ihren Gesprachspartner Donald Tusk. Geert Vanden Wijngaert/AP/Getty Images

So geschehen auf dem Sondergipfel im April dieses Jahres, auf dem es um
die Verschiebung des Austrittstermins fiir den Brexit ging. May war zuvor
im britischen Unterhaus krachend damit gescheitert, eine Mehrheit fiir das
Austrittsabkommen zu gewinnen, das sie mit der EU ausgehandelt hat-
te. Grossbritannien hatte bereits eine kurze Verschiebung gewihrt bekom-
men. Nun wollte May eine zweite, vorderhand um eine Mehrheit im briti-
schen Parlament fiir den Austrittsdeal zu schaffen.

Emmanuel Macron, der franzdsische Prisident, war strikte dagegen.

Er glaubte, man miisse die Briten unter Zeitdruck setzen, um sich zwischen
den Optionen zu entscheiden: dem vorliegenden Brexit-Deal zustimmen,
den geplanten EU-Austritt abblasen oder einen Austritt ohne Vertrag ris-
kieren. Der Sondergipfel beriet in Kleingruppen dariiber. Macron befand
sich mit seiner Meinung in der Minderheit, aber liess sich durch nichts von
seiner Position abbringen.

Donald Tusk vertrat den entgegengesetzten Standpunkt: Man solle die Frist
aufein Jahr verlangern, um nicht alle paar Wochen einen Sondergipfel zum
Brexit einberufen zu miissen.

Die Stimmung an diesem Abend war angespannter als sonst. Die Gespriache
verliefen in ungewohnlich scharfem Ton. Im Anschluss an die Verhandlun-
gen gab ein iiber Macrons Blockadepolitik verirgerter EU-Politiker zu Pro-
tokoll, der franzosische Prisident sei «besoffen von seiner eigenen Macht».

Kanzlerin Merkel tat, was sie am liebsten tut, wenn die Dinge kompliziert
und undurchsichtig werden: «auf Sicht fahren». Sie hielt es fiir das Sicher-
ste, den Briten mehr Zeit zu gewihren. Es war iiberraschend, wie weit die
Differenzen zwischen ihr und Macron an die Offentlichkeit drangen.

Das Ergebnis wie so oft in Briissel: ein Kompromiss. Das neue EU-Aus-
tritts-Datum war der 31. Oktober 2019.

Zum Schluss appellierte Ratsprisident Donald Tusk die Briten: «Bitte, ver-
schwendet diese Zeit nicht.»
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