
Am Gericht

Sie war einmal 
Schweizerin. Doch das 
ist egal
Eine Belgierin soll das Aufenthaltsrecht in der Schweiz verlie-
ren, weil sie wirtscha.lich zu wenig integriert istD baWei wurde 
sie als Schweizerin in der Schweiz geWorenD kie ?ann so was 
seinp
Von Brigitte Hürlimann, 06.11.2019

Erst seit ?na33 0J mahren werden Schweizerinnen iü BMrgerrechtsgesetz 
nicht üehr dis?riüiniert, und fMr äFnner wie Zrauen gelten die gleichen 
BMrgerrechtsregelnD 1wischen 9520 und 955P üussten die Zrauen Wei der 
Eheschliessung üit eineü AuslFnder die Er?lFrung aWgeWen, Schweizerin 
WleiWen zu wollen, sonst verloren sie den Schweizer NassD :och draüati-
scher und ungerechter war die Situation vor 9520G baüals verloren Schwei-
zerinnen das BMrgerrecht autoüatisch, wenn sie einen AuslFnder heira-
tetenD –anz anders der Zall Wei Schweizer äFnnern, die AuslFnderinnen 
heiratetenG Sie Wehielten das BMrgerrecht T und ihre auslFndischen Zrauen 
wurden üit der Urauung autoüatisch SchweizerinnenD

bie dis?riüinierende –esetzgeWung hatte fMr viele Zrauen gravierende Zol-
gen, vor alleü wFhrend des 1weiten kelt?riegsD boch auch die jngerech-
tig?eit der Wis 955P geltenden Er?lFrungsregel hallt Wis heute nachD bas zeigt 
der Zall einer Belgierin aü Bundesverwaltungsgericht in StD –allen, die aus 
der Schweiz weggewiesen werden sollG als wirtscha.lich zu wenig integrier-
te Ej-BMrgerin, die (ahrelang Sozialhilfe WezogD 

keder  das  Staatsse?retariat  fMr  äigration  )SEäH  noch  das  –ericht 
sind der Ansicht, dass es deü gesunden äenschenverstand oder deü 
–erechtig?eitsgefMhl widers3richt, wenn eine Zrau wegen einer frMheren, 
dis?riüinierenden –esetzgeWung ihre alte Ieiüat verlassen üussD Beide 
Lnstanzen s3ulen den Zall nach den heute geltenden –esetzen fMr Ej-BMr-
ger aW, foutieren sich uüs –esaütWild, schauen nicht zurMc?D

bas üag (uristisch ?orre?t sein, aWer ist es auch nachvollziehWarp jnd 
wir?lich die einzige ö4sung fMr diesen Zallp
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Ort: Bundesverwaltungsgericht StD –allen
Datum: PJD August PJ95
Fall-Nr.: Z-/00P8PJ96
Thema: Bewilligung des Aufenthalts aus wichtigen –rMnden

bie Zrau, uü die es hier geht, ist heute K0 mahre altD Sie wird 952K in der 
Schweiz geWoren, als ;ind von Schweizer ElternD Als sie 9J mahre alt ist, 
trennen sich die ElternD bie äutter zieht üit ihrer ?leinen Uochter nach 
Belgien, heiratet einen Belgier und verliert dadurch die Schweizer Staats-
WMrgerscha. T weil sie ?eine anderweitige Er?lFrung aWgegeWen hatD Lhre 
Uochter WleiWt Schweizerin, Wis sie eWenfalls heiratetG in Belgien, einen Bel-
gierD jnd wie zuvor schon die äutter giWt auch sie ?eine Er?lFrung aW, wei-
terhin Schweizerin WleiWen zu wollenD

:ach deü daüals geltenden BMrgerrechtsgesetz verliert die Beschwerde-
fMhrerin als Ehefrau eines Belgiers das schweizerische BMrgerrechtD jnd, 
es ?ann nicht genug Wetont werdenG bieser ?oü3lett unterschiedliche jü-
gang zwischen Schweizerinnen, die AuslFnder heiraten, und Schweizern, 
die AuslFnderinnen heiraten, war frauendis?riüinierendD

bas Westreitet eigentlich nieüandD

9556 ?oüüt eine Uochter der BeschwerdefMhrerin auf die kelt7 in Belgi-
en, als BelgierinD PJJ2 ?ehrt die äutter üit deü daüals R-(Fhrigen äFd-
chen zurMc? in die Schweiz, in den ;anton kaadtD Sie hFlt sich seither als 
Ej-BMrgerin gestMtzt aufs ZreizMgig?eitsaW?oüüen in ihrer frMheren Iei-
üat aufD bie AufenthaltsWewilligungen werden regelüFssig erneuertD Bis 
PJ92, zehn mahre nach ihrer ’Mc??ehrD

–rund fMr die aufenthaltsrechtlichen NroWleüeG die andauernd schwierige 
Vnanzielle Situation der alleinerziehenden äutterD 

ber Belgierin fFllt es schwer, WeruÜich und wirtscha.lich Zuss zu fassen, 
genug –eld fMr sich und ihre Uochter zu verdienenD 1wischen PJJR und PJ9K 
Wezieht sie rund PK/OJJJ Zran?en an Sozialhilfe, das sind ?na33 0JOJJJ-
 Zran?en 3ro mahrD bas wird ihr nun zuü xerhFngnis, und das ist der einzige 
–rund, waruü sie und ihre Uochter die Schweiz verlassen sollenD bies, oW-
wohl die heute K0-(Fhrige Zrau inzwischen eine 2J-Nrozent-Stelle gefunden 
hat und voü ;anton kaadt eine «WerWrMc?ungsrente We?oüütD jnd oW-
wohl sich ihre Uochter noch in AusWildung WeVndet und üit eineü Sti3en-
diuü unterstMtzt wirdD

jnd eWenG »Wwohl die Zrau Wis zuü zehnten öeWens(ahr als Schweizerin 
in der Schweiz leWte und sich seit ihrer ’Mc??ehr aus Belgien vor 9/ mah-
ren ununterWrochen hier auCFltD äacht insgesaüt P/ mahre in der SchweizD 
boch sowohl das SEä als auch das Bundesverwaltungsgericht halten eine 
Ausweisung von äutter und Uochter als zulFssig und zuüutWarD bie jnter-
legenen a?ze3tieren den Entscheid nicht und haWen ihn vor Bundesgericht 
gezogenD bas h4chstgerichtliche jrteil steht noch ausD

Iau3ttheüa iü xerfahren vor deü Bundesverwaltungsgericht in StD –al-
len ist die Zrage, oW den Weiden Belgierinnen eine AufenthaltsWewilligung 
aus wichtigen –rMnden erteilt werden ?annD kie zuvor schon das SEä ver-
neint auch das –ericht die Zrage T wegen der 3re?Fren Vnanziellen Situati-
on Weziehungsweise wegen der fehlenden wirtscha.lichen LntegrationD bie 
xoraussetzungen fMr eine Anwendung der IFrtefallWestiüüung von Arti-
?el PJ der xerordnung MWer die EinfMhrung des freien Nersonenver?ehrs 
lFgen nicht vorD
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bas –ericht schreiWtG bass die BeschwerdefMhrerin einüal Schweizerin ge-
wesen sei, s3iele in dieseü xerfahren MWerhau3t ?eine ’olleG «ne joue aucun 
rôle».

Als lang(Fhrige Sozialhilfeeü3fFngerin erfMllt die K0-mFhrige weder die 
xoraussetzungen fMr einen Aufenthalt als BerufstFtige noch als :icht-
WerufstFtige, daruü wird das xorliegen wichtiger –rMnde ge3rM., die An-
wendung der einschlFgigen IFrtefallWestiüüungD biese soll (edoch nur 
ausnahüsweise und unter sehr restri?tiven Bedingungen zuü 1uge ?oü-
üenD Lü Zalle der K0-(Fhrigen E -Schweizerin gelingt die Anrufung der 
IFrtefallWestiüüung nichtD

1uüindest vorerst nichtD Es WleiWt aWzuwarten, wie das Bundesgericht die 
Sache Weurteilen wirdD

bas Bundesverwaltungsgericht hatte auch noch andere ä4glich?eiten ge-
3rM., ausserhalW des ZreizMgig?eitsaW?oüüens, uü der Belgierin und ih-
rer Uochter weiterhin einen Aufenthalt in der Schweiz zu erü4glichenD 
bas drei?43Vge –erichtsgreüiuü erwFhnt die ä4glich?eit einer kieder-
einWMrgerung, stellt aWer fest, aus den A?ten seien ?eine derartigen BeüM-
hungen ersichtlichD jnd es verweist von sich aus auf die Euro3Fische äen-
schenrechts?onvention )Eä’;H, ?on?ret auf Arti?el 6, der das ’echt auf 
ein Nrivat- und ZaüilienleWen garantiertD boch das –ericht sieht auch ge-
stMtzt auf die Eä’; ?eine ä4glich?eit fMr einen xerWleiW von äutter und 
Uochter in der SchweizD

bas Bundesverwaltungsgericht üuss von Aütes wegen dafMr sorgen, dass 
Wei der Beurteilung eines Zalls die richtigen ’echtsnorüen angewandt 
werdenD  Es ist  also nicht an die rechtlichen «Werlegungen der Nar-
teien geWunden , sagt ’occo äaglio, äedienWeau.ragter aü Bundes-
verwaltungsgerichtD

Schade, hat das –ericht nicht auch noch einen Blic? aufs «Werein?oü-
üen zur Beseitigung (eder Zorü von bis?riüinierung der Zrau geworfen, 
das von der jno-–eneralversaüülung 95R5 veraWschiedet und 955R von der 
Schweiz ratiVziert worden warD bas «Werein?oüüen 3rFzisiert, was unter 
bis?riüinierung zu verstehen istD Angewandt auf den Zall der K0-(Fhrigen 
Belgierin und E -Schweizerin, giWt es (edoch ein gewichtiges NroWleüG bas 
heutige ’echt ist nicht üehr dis?riüinierendD Es war die frMhere, unge-
rechte –esetzgeWung, die zuü xerlust ihres BMrgerrechts fMhrte und heute 
ihr Aufenthaltsrecht gefFhrdetD

;ann dies vor –ericht geltend geüacht werden, üit reellen hancen auf 
Erfolgp

xoü bis?riüinierungsverWot allein ?ann ?ein Aufenthaltsrecht aWgelei-
tet werden , sagt die Berner ’echtsanwFltin BarWara von ’Mtte, die aü 
äa -Nlanc?-Lnstitut in –4ttingen MWer die StaatsWMrgerscha. iü x4l?er-
recht forschtD Lü ?on?reten Zall geht es uü die Ieilung einer frMheren, 
dis?riüinierenden ’egel, die Wis heute nachwir?tD Ein An?nM3fungs3un?t 
ist fMr die –erichte schwierig, das sehe ich einD AWer vielleicht ?4nnte auf-
grund dieser xorgeschichte doch ein IFrtefall We(aht werdenp

xon ’Mtte ?ennt das jrteil des Bundesverwaltungsgerichts, und es ist ihr 
aufgefallen, dass der As3e?t der bis?riüinierung nicht erwFhnt wirdD Es 
werde sehr forüalistisch arguüentiert, Vndet sie, und es geWe auch ?ei-
ne Auseinandersetzung üit der frMheren BMrgerrechtsgesetzgeWungG bas 
big picture fehltD
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kelche Auswir?ungen das daüalige jnrecht hatte, stellt Sil?e äargherita 
’edolV eindrMc?lich in ihrer (Mngst 3uWlizierten bissertation üit deü Ui-
tel bie verlorenen U4chter  darD ’edolV WeschreiWt die rechtliche Situati-
on und den öeWensalltag ausgeWMrgerter Schweizerinnen vor 95207 also (ene 
1eit, in der das BMrgerrecht autoüatisch verloren ging und nicht üit einer 
Er?lFrung WeiWehalten werden ?onnteD 1wischen 9662 und 9520 hFtten üehr 
als 62OJJJ Schweizerinnen das BMrgerrecht verloren, schreiWt die AutorinD

Ein Schwer3un?t ihrer wissenscha.lichen jntersuchung ist der Situati-
on (ener Zrauen gewidüet, die wFhrend des 1weiten kelt?riegs wegen der 
Eheschliessung üit eineü AuslFnder den Schweizer Nass verlorenD ’edol-
V Werichtet unter andereü von mMdinnen Schweizer Ier?un., die in den 
xernichtungslagern der :ationalsozialisten starWen T die Schweizer Beh4r-
den hatten sie iü Stich gelassenD

kir Wedauern, Lhnen üitteilen zu üMssen, dass wir leider ?eine ä4glich-
?eit sehen, in deü von Lhnen gewMnschten Sinne in dieser Sache zu in-
tervenieren, da die Zrau Berr durch ihre Ieirat ihr SchweizerWMrgerrecht 
verloren hat , wird aus eineü SchreiWen des Eidgen4ssischen Nolitischen 
be3arteüents von 95// zitiertD bie Eltern der ausgeWMrgerten Uochter öea 
Berr Waten die Beh4rden vergeWens uü IilfeD Sie hatten erfahren, dass ihre 
Uochter, deren franz4sischer Eheüann Ernest und der ?leine En?elsohn 
Alain in Zran?reich von der –esta3o verha.et und anschliessend de3ortiert 
worden warenD

bie Schweizer Uochter wurde aü 92D A3ril 95// in Auschwitz erüordet, zu-
saüüen üit ihreü ;lein?ind, unüittelWar nach der An?un. iü öagerD ber 
franz4sische Eheüann wurde fMr 1wangsarWeiten eingesetzt und ein ?na3-
3es mahr s3Fter iü ;onzentrationslager äauthausen uügeWrachtD

Urteil des Verwaltungsgerichts F-4332/2018 vom 20. August 2019, noch nicht 
rechtskrä ig.

Illustration: Till Lauer
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