
Handwerker X
Warum schweigt Caroline H.? Was sagt der Mann, der damals 
als Täter verdächtigt wurde? Und hatten sie tatsächlich densel-
ben Anwalt? «Die gefährlichste Frau der Schweiz?», Folge 5.
Von Carlos Hanimann (Text) und Joan Wong (Illustration), 09.11.2019

Caroline H. lebt seit zwanzig Jahren im Frauengefängnis Hindelbank. Man 
kann sie besuchen, wenn sie es zulässt. Man darf ihr Briefe schreiben, muss 
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aber in Kauf nehmen, dass die Post geöGnet und gelesen wird. Hinter Iit-
tern gibt es keine Ieheimnisse.

–ch schrieb ihr einen Brief und formulierte ihn so direkt wie möglich R ohne 
üEcksicht auf die Blicke der Iefängnisdirektion. Vine pertrauensZerson 
hatte mir gesagt, ich mEsse Caroline H. aus taktischen IrEnden so klar wie 
möglich mitteilen, dass ich den jweifeln an ihrer Schuld nachginge. –ch 
mEsse ihr sogar das IefEhl geben, dass ich die jweifel fEr berechtigt hielte. 
Dann wErde sie einem Besuch vielleicht zustimmen.

–ch schrieb ihr, dass ich sie am Bezirksgericht gesehen habe. Dass ich Eber-
rascht gewesen sei, als sie dem üichter nicht habe sagen wollen, ob sie die 
Tötungsdelikte begangen habe. «FEr mich klang das seltsam», schrieb ich. 
«Auf :eden Fall klang es nicht nach einem eindeutigen Ieständnis. Die Sa-
che hat mich nicht mehr losgelassen, und ich habe mich seither vertie‹ mit 
den Morden im Chinagarten und im Urania-Parkhaus auseinandergesetzt. 
–ch bin mir nicht sicher, was damals genau geschah. Aber es wErde mich 
kaum erstaunen, wenn Sie sagen wErden› N–ch war das nicht.O –m Iegenteil› 
Dann wErde ich –hnen das wahrscheinlich glauben.»

Die Antwort kam Zostwendend. Allerdings nicht von Caroline H., sondern 
von ihrem Anwalt Matthias Brunner. Sie klang anders, als ich es mir erho( 
hatte› Brunner war sehr wEtend.

Seine Mandantin Caroline H. habe ihn «ziemlich aufgewEhlt» angerufen 
und ihm von meinem Brief erzählt, schrieb er mir in einer langen V-Mail. 
Vs war fEr ihn «unverständlich», dass ich Caroline H. direkt angeschrieben 
hatte R und nicht ihn. «–rritierender ist die Tonalität und Aufdringlichkeit 
–hres Schreibens.» Vs sei «an sich längst bekannt», dass Caroline H. «ei-
ne nicht ganz eindeutige Haltung zu den Delikten hat, fEr die sie verurteilt 
wurde».

Brunner ärgerte, dass ich schrieb, ich wErde ihr wohl glauben, wenn sie die 
Taten bestritte. )och mehr ärgerte ihn, dass ich seine Mandantin «so saloZ-
Z» anfragte, ob die Vntbindung ihres ehemaligen Anwalts Franz xtt weiter-
hin gelten wErde, damit ich mit ihm Eber seine jweifel reden könnte.

Mehrere Journalisten hätten sich schon mit Caroline H. befassen wollen R 
«und den Delikten yvon wem auch immer begangenX». Aber ich unterschät-
ze oGenbar «die KomZleÜität der Situation».

«Vine nicht ganz eindeutige Haltung zu den Delikten»?

«Delikte, von wem auch immer begangen»?

Was schrieb Matthias Brunner da?

Vs war bemerkenswert› Vgal, wen ich bei dieser SZurensuche befragte, nie-
mand sagte, es sei komZlett abwegig, die Täterscha‹ von Caroline H. anzu-
zweifeln. xGenbar auch nicht ihr Anwalt Matthias Brunner.

Auf den ersten Blick erstaunt es wenig, dass Brunner seine Mandantin mit 
solchen Aussagen zu schEtzen scheint. Auf den zweiten Blick aber ist es 
genau das› höchst erstaunlich.

piele meiner IesZrächsZartner hatten an der Schuld von Caroline H. ge-
zweifelt. Vinige ermunterten mich, die üecherche fortzufEhren. Andere 

REPUBLIK 2 / 10



sagten, die jweifel seien wohl berechtigt, doch die Sache liege zu weit zu-
rEck und sei deshalb aussichtslos. 

)iemand sagte› pergessen Sie es, das ist eine völlig verrEckte –dee. Auch 
Anwalt Brunner nicht. Vr war verärgert. Aber weniger Eber die jweifel, son-
dern Eber mein porgehen.

–ch hatte Brunner zu diesem jeitZunkt noch nichts Eber meine TreGen 
mit Hugentobler erzählt oder vom anonLmen Schreiben, das mir zugesZielt 
worden war. –ch hatte lediglich in einem Brief an Caroline H. angedeutet, 
dass ich ihren Ieständniswiderruf ernst nahm.

jweifelte auch Brunner an den Ieständnissen? Wie viel wusste er von Hu-
gentobler? Wusste er Eber den Handwerker Bescheid?

Brunner und ich telefonierten ein Zaarmal, wir trafen uns zweimal zum Ie-
sZräch, wir schrieben uns lange V-Mails. Vr war Eber alles im Bild› Vr kann-
te die Aussagen von Hugentobler und war auch im Besitz des anonLmen 
Briefs, in dem der Handwerker 1 verdächtigt wurde. Brunner fand mei-
ne 9berlegungen sogar Zlausibel. Aber aus unserem Austausch entstand› 
nichts.

–ch wollte, dass verschiedene 3eute vom Berufsgeheimnis entbunden wEr-
den. Das konnte nur Caroline H. veranlassen.

–ch wollte vertie‹e Akteneinsicht, um herauszu2nden, wie die Ieständnis-
se zustande gekommen waren› Wie war der genaue Wortlaut gewesen? Hat-
te es sich um suggestive Befragungen gehandelt? Welche Details hatte sie 
genannt, die nur der Mörder oder die Mörderin wissen konnte?

Und dann wollte ich ein IesZräch mit Caroline H.› Warum hatte sie die 
Tötungsdelikte erst gestanden? Warum hatte sie die Ieständnisse sZäter 
widerrufen?

Und was sagt sie heute? –st sie eine Mörderin R oder nicht?

–ch bekam nie einen direkten Kontakt zu Caroline H. –hr Anwalt Matthias 
Brunner lehnte meine Anfragen ab. Hatte denn der Anwalt kein –nteresse 
an der These, dass seine weggesZerrte Klientin womöglich ein falsches Ie-
ständnis abgelegt haben könnte?

Brunner schrieb, er habe sich als Anwalt «ausschliesslich an den –nteressen 
der Mandantin zu orientieren».

Anscheinend waren Brunner blosse jweifel an der Täterscha‹ seiner Kli-
entin zu wenig. Vr brauchte handfeste neue Beweise, um allenfalls eine üe-
vision des Urteils zu beantragen. «–ch bin an neuen Tatsachen oder Beweis-
mitteln sehr interessiert, mit welchen sich allenfalls ein üevisionsgesuch 
mit intakten Vrfolgsaussichten stellen liesse», schrieb er mir in einer Mail.

Anwalt Brunner hatte in den vergangenen Jahren mit grossem Vinsatz und 
einigem Vrfolg versucht, pollzugslockerungen fEr Caroline H. zu erwirken, 
die Massnahme einer perwahrung in eine stationäre TheraZie zu verwan-
deln, kurz› Caroline H. ein menschenwErdigeres 3eben hinter Iittern zu er-
möglichen. poraussetzung fEr eine stationäre TheraZie aber war, dass Ca-
roline H. zu ihren Taten stand und in der TheraZie Eber die Delikte redete.
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WErde sie nun Zlötzlich gegenEber einem Journalisten behauZten, min-
destens ein Tötungsdelikt nicht begangen zu haben, wErde ihr TheraZie-
wille und damit ihre TheraZiefähigkeit infrage gestellt, eine AnZassung ih-
rer Massnahme wohl verhindert. Brunner muss meine SZurensuche und 
meinen Brief an Caroline H. deshalb als störend emZfunden haben. Am 
Telefon sagte er mir, dass er sich an «SZekulationen» zur Täterfrage nicht 
beteilige.

Wir Eberwarfen uns. –ch fand, er behindere meine Arbeit. Vr schrieb, ich 
wErde ihm –nformationen verschweigen. Brunner blockte ab.

Sein Vin0uss reichte so weit, dass sogar die damalige 3uzerner Staats-
anwältin Marianne Heer, die Caroline H. 8;;4 hatte verwahren wollen, 
Zlötzlich nicht mehr mit mir reden wollte. Die heutige FDP-Kantons-
richterin sagte, sie mEsse zuerst Brunner fragen, ob sie mit mir reden dEr-
fe R den heutigen Anwalt der Frau, die sie damals verwahren wollte.

Dann sagte Heer ab. Das heisst, nicht sie selber, sondern Matthias Brunner. 
«Frau Heer bittet mich –hnen mitzuteilen», schrieb Brunner im )amen der 
Magistratin, «dass sie fEr ein –nterview nicht zur perfEgung stehe.»

–m FrEhling q78Q scheiterten Caroline H. und ihr Anwalt vor Bundesgericht. 
Sie wErde weiter verwahrt bleiben. Vine stationäre TheraZie rEckte in weite 
Ferne.

WErde Caroline H. :etzt mit mir reden? Mir Akteneinsicht gewähren? 
Schlimmer konnte es fEr sie :a nicht mehr kommen.

–ch täuschte mich› Caroline H. wollte nichts mit mir zu tun haben. –hr An-
walt Matthias Brunner richtete aus, «dass sie Dritten gegenEber nicht Eber 
die der perurteilung zugrundeliegenden Ieschehnisse sZrechen möchte». 
Sie wEnsche «keine Berichterstattung die auf längst Bekanntem sowie auf 
SZekulationen basiert».

Die naheliegende Vrklärung› Caroline H. ist schuldig R auch wenn sie ihre 
Ieständnisse in TheraZie widerrufen hat. Sie ist die ParkhausmörderinÄ sie 
ist die Mörderin vom ChinagartenÄ sie ist die gefährlichste Frau der Schweiz.

Vine andere Vrklärung› Der perdacht von Hugentobler, der anonLme Brief, 
die jweifel an der Ilaubha‹igkeit der Ieständnisse nEtzten ihr nichts. Das 
waren –ndizien, aber keine Beweise. Und selbst wenn› Vs hiesse nur, dass 
Caroline H. nicht die Mörderin vom Chinagarten war. Aber was war mit dem 
Mord im Urania-Parkhaus? Was mit dem AngriG auf die Buchhändlerin in 
der Kirchgasse? Und die Brandsti‹ungen? Auch wenn Caroline H. dieses 
eine Tötungsdelikt nicht begangen hätte, bliebe zweifelha‹, ob ihr das eine 
bessere PersZektive im Strafvollzug brächte.

–ch hatte in den letzten Jahren alle jeitungsartikel, viele Ierichtsakten und 
einige Zersönliche Unterlagen von und Eber Caroline H. gelesen. –ch hatte 
PrivatZersonen, Angehörige und Bekannte von xZfern, Anwältinnen, Poli-
zisten, PsLchiater, Beamtinnen aus dem Justizvollzug, üichter befragt. –ch 
telefonierte mit einer dementen Bestatterin und meldete mich zu sZät bei 
einem Staatsanwalt, weil der in der jwischenzeit verstorben war. –ch hörte 
perdächtigungen und Theorien. –ch fand einige Hinweise und merkwErdi-
ge SZuren. x‹ landete ich in einer Sackgasse.
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jum BeisZiel versuchte ich, einen 3eserbriefschreiber aus2ndig zu machen. 
Vin gewisser Armin üosenberger aus jErich hatte q77q, unmittelbar nach-
dem Caroline H. wegen DoZZelmordes verurteilt worden war, in einem 
3eserbrief Mutmassungen darEber geäussert, dass «der Mörder» noch frei 
herumlaufen dEr‹e. Die )jj-3eserbriefabteilung konnte mir nicht weiter-
helfen, die Vchtheit des )amens nicht bestätigen. Aber das Bevölkerungs-
amt der Stadt jErich teilte mir mit, dass der einzige Armin üosenberger, der 
:e in der Stadt gelebt hatte, 8;;[ gestorben war. Der perfasser des 3eserbriefs 
hatte einen falschen )amen verwendet.

Je länger ich mich mit den Tötungsdelikten beschä‹igte, desto stärker 
zweifelte ich, ob ich :e eine Antwort auf meine Frage 2nden wErde› –st Ca-
roline H. eine Mörderin?

xder hatte mich Hugentobler auf eine falsche Fährte gefEhrt?

Seit zwanzig Jahren ]uält sich Hugentobler mit einem Ieheimnis. –mmer 
wieder hat er üat gesucht, pertrauensZersonen davon erzählt, zuletzt auch 
mir, ausgerechnet einem Journalisten. Hugentobler will, dass diese Ie-
schichte erzählt wird. Vr will das Ieheimnis lE‹en.

Steckt womöglich er hinter den anonLmen Schreiben? –st er die angebliche 
Justizinsiderin? –st er der 3eserbriefschreiber Armin üosenberger?

«–ch war es nicht», sagt er, als ich ihn frage. Vr schEttelt den KoZf.

«Hugentobler, Sie streiten ernstha‹ ab, dass Sie hinter diesen Schreiben 
stecken?»

«)ein, ich streite es nicht ab. –ch war es nicht.»

Mord ver:ährt nicht, heisst es. –n der Schweiz ver:ährt Mord aber nach 
dreissig Jahren. Das gilt seit q77q. juvor galt ein milderes Strafrecht. Mord 
ver:ährte nach zwanzig Jahren.

Der Mord beim Chinagarten geschah am Abend des qq. Januar 8;;6, vor bald 
q4 Jahren. –st diese Tat also ver:ährt? Könnte ein anderer Täter als Caroli-
ne H. heute EberhauZt noch dafEr belangt werden?

–ch habe mit mehreren StrafrechtsZrofessoren Eber diese Frage gesZro-
chen. Sie waren sich uneinig, ob fEr ein Tötungsdelikt im Januar 8;;6 das 
mildere üecht gelte, also eine per:ährungsfrist von zwanzig Jahren, oder 
doch das neuere, härtere Iesetz, weil zum jeitZunkt von dessen VinfEh-
rung die Stra‹at noch nicht ver:ährt war. 

permutlich könnte der Handwerker 1 heute strafrechtlich nicht mehr be-
langt werden R falls er denn etwas mit dem Tötungsdelikt zu tun hätte. 

Matthias Brunner, der Anwalt von Caroline H., hatte gesagt, es bräuchte 
neue Beweise, um eine üevision der perurteilung von Caroline H. anzustre-
ben. )eue Fakten. )eue Vrkenntnisse. 

Vs gab Hinweise auf einen anderen mutmasslichen Täter. –ch kannte mitt-
lerweile sogar seinen )amen. Aber wie geht man damit um, dass ein Mann 
des Mordes verdächtigt wird? )och dazu in einem Fall, der so weit zurEck-
liegt?
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Mehrere Personen, die ihn sehr gut kannten, sagten, dass der Handwerker-
 1 eÜtrem gefährlich sei, au rausend und imZulsiv. Vr war ein verurteilter 
Iewalttäter. Kann man bei einem oGenbar unberechenbaren Mann einfach 
an der TEr klingeln und fragen› Haben Sie vor Eber zwanzig Jahren beim 
Chinagarten eine Frau getötet?

Mehrere Personen rieten mir davon ab.

Man könnte argumentieren, dass es ethisch fragwErdig sei, :emanden mit 
derartigen porwErfen zu konfrontieren. Man könnte auch der Ansicht sein, 
dass es aus SicherheitsEberlegungen fahrlässig sei, diese Fragen an den 
Mann zu richten. )iemand weiss schliesslich, wie er auf so eine Konfron-
tation reagieren wErde R wenn der perdacht stimmteÄ und auch, wenn der 
perdacht falsch war.

–ch zog es zunächst vor, den Mann nicht Zersönlich anzugehen, sondern 
seine einstigen Strafverteidiger.

Aus Justizunterlagen, die ich mir im 3aufe der üecherchen hatte zugäng-
lich machen können, geht hervor› Der Handwerker 1 war in den )eunziger-
:ahren Klient bei mindestens zwei Anwälten des gleichen AnwaltsbEros, in 
dem auch Matthias Brunner arbeitete.

Die Anwälte dieser Advokatur hatten beide vertreten› die verurteilte Caro-
line H. R und den verdächtigen Handwerker 1. 

3ag hier ein –nteressenkon0ikt vor?

Auf der Website der Advokatur steht, «alle Anwältinnen und Anwälte ar-
beiten bei uns auf selbstständiger Basis unter Beteiligung an den Un-
kosten der Kanzlei». Demnach handelt es sich bei der Advokatur um 
eine Unkostengemeinscha‹Ä alle Anwältinnen arbeiten unabhängig und 
auf eigene üechnung. 3aut Bundesgericht besteht dabei die Iefahr einer 
–nteressenkollision, sie ist aber nicht zwingend anzunehmen.

–ch rief die einstige Anwältin des Handwerkers 1 an. Sie konnte sich nicht 
an ihn erinnern. Auch in den elektronischen und ZhLsischen Archiven, 
schrieb sie mir, habe sie keine Angaben zu ihm gefunden.

–ch rief den einstigen Anwalt des Handwerkers 1 an. Vr sagte nichts ausser› 
Anwaltsgeheimnis. 

Mir blieb also nichts anderes Ebrig, als mich beim dritten Anwalt zu mel-
den, der damals in :ener BErogemeinscha‹ arbeitete› Matthias Brunner. 

Dieses Mal ging es weniger um Caroline H. Sondern vielmehr um den 
Handwerker 1.

–ch stellte Brunner einen schri‹lichen Katalog mit rund einem Dutzend 
Fragen zu. Vinige betrafen Caroline H.› etwa, ob sie ihm gegenEber :e die 
Ieständnisse zu den Tötungsdelikten widerrufen habe.

Die meisten Fragen drehten sich aber um das anonLme Schreiben, in dem 
der )ame einer «möglichen alternativen Täterscha‹» genannt wurde› Seit 
wann er diesen Brief kenne, wollte ich wissen. Wie er sich als üechts-
vertreter von Caroline H. zum –nhalt äussere. Warum er mir gegenEber ver-
schwiegen habe, dass der Handwerker 1 von zwei Anwälten der gleichen 
Advokatur vertreten wurde, in der auch er arbeitete. –ch fragte ihn, ob auch 
er den Handwerker vertreten habe und ob er in dieser Konstellation einen 
allfälligen –nteressenkon0ikt erkennen könne. –ch wollte wissen, ob er mit 
dem Handwerker :e Eber das Tötungsdelikt beim Chinagarten oder andere 
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Tötungsdelikte gesZrochen habe. Und ich fragte, bezogen auf eine )ach-
richt, die er mir kErzlich geschickt hatte, was er damit andeuten wolle, dass 
im Fall Caroline H. «neue Vntwicklungen» und «intensive IesZräche» im 
Iang seien. 

Brunner schwieg Eber eine Woche lang. 

Dann beantwortete er eine einzige Frage› Seit wann er Caroline H. vertrete. 
yVr wurde q776 als amtlicher perteidiger bestellt.X

Auf weitere )achfragen schrieb er› «Die HLZothese eines –nteressen-
kon0ikts ist falsch.» Vine detaillierte Stellungnahme könne er allerdings 
nicht abgeben. Das Berufsgeheimnis verbiete es ihm. 

Details wollte Brunner dann allerdings von mir haben› Vr bat um die )a-
men von mehreren uellen, die mit mir gesZrochen hatten. –ch gab sie ihm 
nicht.

48. xktober q78;, 87.[Q Uhr› Anruf bei Handwerker 1. 

«Hallo», meldet sich eine männliche Stimme. Anfangs ist das IesZräch 
sehr freundlich. –ch erkläre dem Mann, dass ich zu perbrechen in den 
)eunziger:ahren recherchiere, fEr die damals eine :unge Frau verurteilt 
wurde. Dass sein )ame nicht in der Berichterstattung vorkomme. Und dass 
er :etzt die Ielegenheit habe, seine Sicht der Dinge darzustellen. 

jiemlich bald erzählt er von seinen eigenen Vrfahrungen mit der Justiz. Vr 
berichtet von einem Kon0ikt, den er frEher mit seiner VÜ-Freundin hatte. 
«–ch war 848 Tage in Untersuchungsha‹», sagt der Handwerker. Der rger 
darEber ist Eber zwanzig Jahre sZäter noch nicht ver0ogen. Auch nicht Eber 
die perteidiger, die er damals hatte. Die hätten «einen fertigen Scheiss:ob» 
gemacht› «Sozis», «Kleinkommunisten», «Halbschlaue» nennt er sie. Viner 
von ihnen, so erinnert er sich, sei Matthias Brunner gewesen. SZäter habe 
ein Kollege aus dem gleichen AnwaltsbEro Ebernommen.

«Stimmt es», frage ich den Handwerker 1, «dass Sie Mitte Januar 8;;Q von 
der Polizei festgenommen worden sind und zu zwei Tötungsdelikten be-
fragt wurden?»

«Ja, das stimmt. –ch weiss nicht mehr ganz genau, wann. Aber die haben 
mich damals eingeZackt.»

«Worum ging es?»

«Das eine war, dass im Parkhaus eine Frau umgebracht worden war. Und 
das andere war die Frau I. das xZfer vom Chinagarten . Das war der Ham-
mer› Die kannte ich. Sie kau‹e damals in den gleichen 3äden ein wie ich. 
Sie wohnte in der )ähe. Sie hatte einen Buchladen.» I. wohnte Eber einem 
Buchladen, besass aber keinen. Vinen Buchladen besass hingegen das drit-
te xZfer.

«Sie wurden gleich wieder entlassen. –st das korrekt?»

«)a :a, da bin ich auch eine jeit lang gesessen. –ch hatte einen neuen Job, 
eine neue Wohnung, und dann standen morgens um halb sechs acht schwer 
bewaGnete Polizisten mit Masken und allem da, ich dachte, ich sZinne. –ch 
war echt verunsichert.»
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«Und dann?»

«Dann haben sie mich mitgenommen. –ch wurde am nächsten Tag vor allen 
3euten mit Handschellen in meine Wohnung gebracht und musste denen 
zeigen, wo mein Werkzeug war. –ch fragte› NWas suchen Sie denn?O Und sie 
sagten› NVin TeZZichmesser.O –ch glaube, diese Frau I., die wurde :a mit ei-
nem TeZZichmesser geköZ‹. Die Täterin war diese Frau, die seit Jahren in 
Hindelbank sitzt. Die war das.»

«Hatten Sie etwas mit diesen Tötungsdelikten zu tun?»

«)ein, gar nichts.»

«Dann wurden Sie gleich wieder entlassen?»

«–ch kannte halt die Frau I., das xZfer. Jemand muss mich damals ange-
schwärzt haben. –ch weiss schon, wer.»

«Vs gibt einen Brief, den eine ehemalige Mitarbeiterin der Polizei oder der 
Justiz geschrieben haben soll, ohne Absender, darin werden Sie verdäch-
tigt, den Mord beim Chinagarten begangen zu haben.»

«Ja, das macht nichts, wenn die das behauZten. Vineinhalb Jahre sZäter 
kam :a dann aus, dass das diese xbwaldner Brandsti‹erin war, die auch eine 
andere Frau umgebracht hatte, im Parkhaus, und eine andere fast getötet 
hat. Das wusste man dann. –ch habe ein sehr gutes Iewissen. –ch kann auch 
sehr gut schlafen.»

«Die Anschuldigung stimmt also nicht?»

«Das sollten Sie doch wissen, dass ich damit nichts zu tun habe. Vs ist öf-
fentlich bekannt, dass ich nichts damit zu tun hatte, dass das falsche An-
schuldigungen waren.»

Dann scheint dem Handwerker das IesZräch lästig zu werden. «Hören Sie», 
sagt er abruZt. «–ch bin kein Telefonist. Vntweder wir sehen uns, oder wir 
vergessen das :etzt. –ch bin in einer Beiz, ich kann nicht stundenlang tele-
fonieren. Wenn das einer neben mir macht, schlage ich den halb tot.»

–ch sage ihm, dass wir schon so gut wie fertig seien. Vr sagt, ich könne ruhig 
auch seinen )amen nennen.

«)ein, das tun wir nicht.»

«Sie können meinen )amen schreiben. –ch habe nichts zu verstecken. Aber 
die, die mich damals angeschwärzt haben, die werde ich alle Eberleben. Die 
mEssen schaurig beten, dass ich gesund bleibe. Weil wenn ich Krebs oder 
so habe, wenn ich weiss, in einem Jahr bin ich kaZutt, dann schneide ich 
denen den Irind ab mit dem TeZZichmesser. Dann können sie dann selber 
schauen, diese Drecksfotzen.»

Caroline H. ist heute [  Jahre alt. Sie hat fast die Häl‹e ihres 3ebens hinter 
Iittern verbracht, in Vinzelha‹, mit einer Katze als einziger Begleitung. –st 
sie eine Mörderin? –st sie die gefährlichste Frau der Schweiz? Die jweifel 
daran bleiben. 
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jweifel hegt nicht nur Hugentobler, jweifel hat nicht nur eine anonLme Ab-
senderin in einem Brief zusammengetragen. FEr die jweifel, dass sie wirk-
lich die Mörderin ist, die sie sein wollte, hat Caroline H. auch selber gesorgt. 

Vinmal, es war das Jahr 8;;;, Caroline H. sass seit Eber einem Jahr in 
Untersuchungsha‹, die Tötungsdelikte beim Chinagarten und im Ura-
nia-Parkhaus hatte sie längst gestanden, da befragte die Polizei sie zu einem 
dritten schweren perbrechen› zum AngriG auf die 6 -:ährige Buchhändlerin 
in der Kirchgasse. Caroline H. hatte zunächst gestanden, kurz darauf wi-
derrufen. Und nun sagte sie den Vrmittlern einen Satz, der alles bedeutete, 
aber auch nichts› «–ch bin mir sicher, dass ich das gewesen bin.» Und dann› 
«So viel Fantasie habe nicht einmal ich.»

Das Buch zur Serie

Carlos Hanimann: «Caroline H. – Die gefährlich-
ste Frau der Schweiz?» Klappenbroschur, Echt-
zeit-Verlag, Basel, 88 Seiten, 27 Franken, 24 Euro.

Warum wir über den Fall Caroline H. berichten

Warum über Verbrechen schreiben, die mehr als zwanzig Jahre zurück-
liegen? Warum in Kisten wühlen, die längst weAepackt wurden? Warum 
Gntworten suchen, wo niemand eine Frage gestellt hat?

Ein Prund: Weil der Fall der sogenannten öarkhausmZrderin in der Kriminal-
geschichte einzigartig ist – eine Frau, die Frauen tZtet. Mwei jenschen fal-
len der Oungen Täterin zum vpfer, scheinbar grundlos und zufällig, mit jes-
sern erstochen, zwischen den Taten liegen ein paar Jahre Gbstand. Sie greift 
eine dritte Frau an, diese überlebt nur knapp. Sie plant, sich an einem jann 
zu rächen, der sie in einem GustauschOahr erniedrigt habe. Sie legt Dutzen-
de Brände. Kaum ein anderer Fall der Oüngeren Kriminalgeschichte hat die 
BeRZlkerung in der Schweiz derart bewegt und bis heute nicht losgelassen. 
Perade kürzlich, im Sommer 2019, strahlte das Schweizer Fernsehen SfiF 
wieder einen DokumentarUlm über «die öarkhausmZrderin» aus.

Ein weiterer Prund: Der jord im Lrania-öarkhaus war nicht nur der Gn-
lass für das wohl bekannteste und am häuUgsten reproduzierte SVö-Su-
Oet: das jesserstecherplakat, auf dem eine Frau erstochen wird, Rerbunden 
mit dem Slogan «Das haben wir den Ninken und den ;etten zu Rerdanken». 
Der öarkhausmord hatte auch konkrete politische Folgen: Seither gibt es in 
öarkgaragen Frauenparkplätze.

Ein anderer Prund: Weil die Rerurteilte Täterin bis heute fiätsel aufgibt. Ca-
roline H. ist eine Brandstifterin, die zur SerienmZrderin wird. Gber ihren 
ersten jord hat sie in Mürich offenbar bereits Ror ihren grossen Brand-
stiftungen begangen. Sie ist damals kaum RollOährig. Das jotiR für die 
TZtungsdelikte sei ihr Hass auf Frauen, sagte sie Ror Pericht. Im Lra-
nia-öarkhaus habe sie das Klackern der Gbsatzschuhe einer Frau aufge-
bracht. Beim Chinagarten habe sie eine Frau erschrecken wolleny das TZten 
sei die logische Folge daRon gewesen. Sie stach zu. Warum?
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Ein weiterer Prund: Weil es Riele merkwürdige Peschichten über Caroline H. 
gibt. ;icht alle sind wahr, aber einige in Justizunterlagen Rerbürgt. Sie war 
mit einem als gefährlich geltenden Oungen jann liiert, der in den jedien als 
«fiütlibomber» bezeichnet wurde. Die Bundesanwaltschaft konnte ihm aber 
nicht nachweisen, dass er am 1. Gugust 2007 tatsächlich einen Sprengsatz 
gelegt hatte.

jehrmals hat sie Wachpersonal im Pefängnis und in der ös…chiatrie ange-
griffen. Darum habe anfangs im Pefängnis nur speziell ausgebildetes öer-
sonal ihre Melle betreten dürfen. Sie lebte über fünfzehn Jahre in Isolations-
haft, in einem Hochsicherheitstrakt, der einst für Terroristinnen geplant und 
dann für sie umgebaut worden war. Ist Caroline H. die gefährlichste Frau der 
Schweiz?

Gber dann sagte während der fiecherchen für diesen Text einer, der sie gut 
kannte: «Sie war wie ein Schluck Wasser.» Jemand anderes seufzte: «Gch, 
die Caroline  » Ein anderer: «Sie war eine Sonne. Gber wo Nicht ist, ist auch 
Schatten.»

So reden Neute über eine Frau, die seit beinahe zwanzig Jahren als jZrderin 
eingesperrt ist. Wie kann das sein? Niessen sich die Neute, die so fürsorglich 
Ron ihr reden, um den Finger wickeln?

Die merkwürdigste Peschichte aber betrifft ihre Peständnisse: Caroline H. 
erzählte ihrer Therapeutin und den öolizisten, sie träume daRon, Frauen zu 
tZten. Dann gestand sie, diese Frauen tatsächlich getZtet zu haben. Lnd 
widerrief die Taten später in Therapie. Heute schweigt sie zu den TZtungs-
delikten.

;och ein Prund: Weil niemand in der Schweiz unter einem so harten Haftre-
gime lebt wie Caroline H. «Wie lebendig begraben», schrieb das «;MM Folio» 
über sie. Die Isolationshaft, in der Caroline H. lebt, steht weitherum in der 
Zffentlichen Kritik. Caroline H. ist ordentlich Rerwahrt, das heisst, sie bleibt 
auf unbestimmte Meit weAesperrt, sie beschäftigte aber auch in Oüngster 
Meit noch die Perichte. Im Frühling 2018 lehnte es das Bundesgericht ab, die 
Verwahrung Ron Caroline H. in eine stationäre jassnahme umzuwandeln: 
Eine deliktorientierte Therapie sei nicht mZglich. «Die fiechtslage ist ein-
deutig», schrieb das Bundesgericht. «Im Entscheidzeitpunkt besteht keine 
hinreichende Wahrscheinlichkeit, dass sich mit der stationären therapeuti-
schen jassnahme die Pefahr weiterer Straftaten deutlich Rerringern lässt.»

Mwei jorde, mehrfacher Rersuchter jord, über 50 Brandstiftungen, einige 
KZrperRerletzungen und mindere Delikte gelten seit dem Lrteil des vber-
gerichts in Mürich im Dezember 2001 als aufgeklärt. Lnd das ist ebenfalls 
ein Prund, über den Fall Ron Caroline H. zu schreiben, Rielleicht sogar der 
wichtigste: Weil die jZglichkeit im fiaum steht, dass sie mindestens ein 
TZtungsdelikt gar nicht Rerübt hat, dass sie falsche Peständnisse ablegte, 
dass sie die Delikte später aus diesem Prund bestritty weil der Verdacht 
besteht, dass Oemand anderes hinter dem jord beim Chinagarten steckt. 
Lnd weil das alles zwangsläuUg zur Frage führt, ob Caroline H. überhaupt 
eine jZrderin ist.

Das ist der Bericht über meine Spurensuche.

REPUBLIK republik.ch/2019/11/09/handwerker-x (öDF generiert: 19.04.2024 04:26) 10 / 10

https://www.humanrights.ch/de/menschenrechte-schweiz/inneres/strafen/freiheitsentzug/einzelhaft-schweiz-studie
https://www.humanrights.ch/de/menschenrechte-schweiz/inneres/strafen/freiheitsentzug/einzelhaft-schweiz-studie
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%3A%2F%2F09-04-2018-6B_1343-2017&lang=de&type=show_document&zoom=YES&
https://www.republik.ch/2019/11/09/handwerker-x

