
Die Wissenschaft im 
Stresstest
Das Coronavirus treibt die Forschung zu Rekordleistungen: 
Noch nie sind in so kurzer Zeit so viele Studien entstanden. 
Wie Fast Science funktioniert – und welche Schattenseiten sie 
haben kann. 
Von Ronja Beck, Marie-José Kolly (Text) und Offshore Studio (Infografik), 17.03.2020

Es ging verdammt schnell: Keine zwei Wochen nachdem die chinesischen 
Behörden der Weltgesundheitsorganisation (WHO) ein neues, noch unbe-
kanntes Virus gemeldet hatten, lag es nackt vor uns – am 11. Januar 2020. 
Forscher aus Shanghai hatten es geschaG, das qenom des neuen Corona-
virus Sars-CoV-2 zu sepuenzieren. Seither weiss die Welt, mit wem sie im 
Ring steht.

Wie sie den KamMf gewinnen kann, erforschen Wissenschaülerinnen seit 
inzwischen gut zwei 9onaten. Je mehr sie Pber das Virus und die von ihm 
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hervorgerufene Krankheit Covid-1ä herausUnden, desto besser können «o-
litik, Behörden und qesellschaü darauf reagieren.

Die Zeit drjngt. Denn nur schnelles Wissen erlaubt schnelles Handeln. qe-
fragt ist eine Wissenschaü, die ohne »mschweife Ergebnisse liefert.

qefragt ist: Fast Science.

Es erscheinen so viele Studien wie noch nie
AEine schnelle Verbreitung von wissenschaülichen Ergebnissen ist Ietzt 
dringend nötigT, sagt Christian ylthaus, EMidemiologe an der »niversitjt 
Bern, zur ReMublik. »nd seit dem yusbruch der Coronavirus-EMidemie lie-
fert die Wissenschaü Ergebnisse. Viele Ergebnisse. 

Sie  liefert  schnell:  Bei  Sars  und  9ers,  zwei  jhnlichen  3nfektions-
krankheiten, erschienen wjhrend eines ganzen Jahres nicht so viele Stu-
dien wie bisher zu Covid-1ä.

Quelle: Reuters. Publikationen auf Preprint-Servern und in wissenschaftlichen Zeitschriften 
bis und mit 10. Februar. Neuere Zahlen zu Covid-19-Studien sind nicht verfügbar. Sars brach 
2002/2003 aus, Mers 2012.

Die Wissenschaü ljuü also auf Hochtouren. Vor unseren yugen entsteht 
Forschung in Realtime und in einem ÄemMo, wie wir es noch nie gesehen 
haben.

Die Wissenschaüscommunit’ ist deswegen mehrheitlich begeistert: Be-
reits nach kurzer Zeit gab es von Forschungsteams Hinweise zur Beschaf-
fenheit und zur Verbreitung des neuen Virus. yuf dieser yrbeit, auf diesen 
Daten konnten nun andere au!auen. 

Doch die Schnelligkeit der Wissenschaü hat einen «reis. 
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Wenn aus Fast Science Fake News werden
ym Ö1. Januar, es ist ein Freitag, erscheint auf einem Server eine Studie. 
Neun Forscher aus Delhi versMrechen schon im Äitel eine Sensation: Das 
neue Virus Sars-CoV-2 sei dem H3-Virus fraMMierend jhnlich. »nd diese 
xhnlichkeit, schreiben sie im ersten ybsatz ihrer Studie, sei nicht zufjllig. 

Noch am selben ybend geht ACoronavirus gleicht H3VT auf den sozia-
len 9edien viral. Furchterregend sei dies, twittern manche yccounts, von 
einer Aneuen Biowa4eT fantasieren andere. Verschwörungstheorien und 
Fake-News-VorwPrfe wechseln sich ab. yllein am Ö1. Januar erscheinen 
mehr als 1Ö8000 Äweets, die AH3VT und das neue Coronavirus zum Ähema 
haben.

Quelle: Crowdbreaks. Tweets vor dem 31. Januar beziehen sich meist auf Anwendungen von 
HIV-Medikamenten bei Covid-19-Patienten.

qleichzeitig geschieht aber auf der Website, auf der das «aMer erschienen 
war, etwas anderes. »nter der Studie erscheint ein erster Kommentar. Zwei 
9inuten sMjter folgt der njchste – vor 9itternacht sind es bereits fPnf.

Ein Biologe aus Äoronto schreibt, die Studie sei hochgradig irrefPhrend. Ein 
qenetiker aus Canberra wirü den yutoren ihre deUzitjre 9ethode vor. »nd 
ein 9ikrobiologe aus Berkele’ erkljrt, die Forscher aus Delhi wPrden des-
halb ein zufjlliges Resultat PberinterMretieren. Er schliesst seine Erkljrun-
gen mit dem Satz: AqlPckwunsché Nachdem Sie das gelesen haben, sind Sie 
ein vorsichtigerer und fjhigerer Bioinformatiker als die yutoren dieses «a-
Mers.T

So geht es die ganze Nacht. Es folgt Kommentar auf Kommentar, yntwort 
auf yntwort. Es entsteht eine verschachtelte Diskussion um qensepuenzen 
und Wahrscheinlichkeiten. »nd auch auf Äwitter kljren Wissenschaüler 
die interessierte L4entlichkeit Pber die «robleme hinter diesem «aMer auf.
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Was sind Preprint-Server?
Dass Forschungsergebnisse auf diese Weise verö4entlicht und diskutiert 
werden können, liegt an sogenannten «reMrint-Servern.

Das sind ö4entlich zugjngliche Websites, auf denen Forscher einen yrtikel 
lange vor der «ublikation in einer wissenschaülichen Zeitschriü einreichen 
können – deshalb pre-print. Nach einer minimalen «rPfung und nach ma-
?imal Q7 Stunden erscheint der yrtikel auf der «lattform. 

Der «reMrint-Server, auf dem die yutoren aus Delhi ihre Ergebnisse veröf-
fentlichten, heisst bioR?iv. Es gibt diverse jhnliche Server, die oü auf be-
stimmte Fachgebiete sMezialisiert sind. 

3hre yrbeit erschien, als die yutoren fanden, sie sei bereit – lange vor 
der Begutachtung durch unabhjngige Kolleginnen, wie sie im wissen-
schaülichen «ublikationsbetrieb Pblich ist. Denn diese Begutachtung 
nimmt meist viel Zeit in ynsMruch. yls «reMrint können Forscherinnen ihre 
yrtikel sichtbar machen, sobald sie den letzten Satz geschrieben haben.

ASobald es «reMrint-Server gab, haben wir sie benutztT, sagt 9arcel Sa-
lath5, EMidemiologe an der Eidgenössischen Äechnischen Hochschule in 
6ausanne (E«F6). Zahlreiche seiner Kolleginnen, besonders in den Natur-
wissenschaüen, tun das ebenso. Die Zahl der verö4entlichten «reMrints ist 
in den vergangenen Jahren hochgeschnellt:

Quelle: PrePubMed. «Andere» sind Preprints von folgenden Servern: arXiv q-bio, F1000Rese-
arch, Nature Precedings, PeerJ Preprints, Preprints.org, The Winnover, Wellcome Open Rese-
arch.

Die Beschleunigung ist also von vielen Wissenschaülern erwPnscht. 

Denn sie vertrauen darauf, dass das S’stem fjhig ist, sich selbst zu korri-
gieren. Was nach der «ublikation des ACoronavirus gleicht H3VT-«aMers ge-
schah, ist fPr sie kein «roblem – sondern ein Beweis dafPr, dass das S’stem 
funktioniert:
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Wjhrend sich am 1. Februar auf Äwitter die H3V-qeschichte weiter verbrei-
tet, bringt die «lattform bioR?iv auf Iedem «aMer zum Coronavirus einen 
Disclaimer an, auf hellgelbem Hintergrund:

«bioRxiv erhält viele neue Papers zum Coronavirus 2019-nCoV. Zur Erinnerung: 
Das sind vorläufige Berichte, die nicht peer reviewed worden sind. Sie sollten 
nicht als abschliessend betrachtet werden, und sie sollten nicht als Anleitung 
für die klinische Praxis oder gesundheitsbezogenes Verhalten dienen. Die Me-
dien sollten sie auch nicht als etablierte Information wiedergeben.»

Quelle: bioRxiv.

ym Sonntag dann, am 2. Februar, reagieren auch die yutoren auf die Kritik 
an ihrem «aMer. Von da an ist es auf bioR?iv zwar nach wie vor einsehbar, 
aber nun steht unter dem hellgelben Disclaimer ein weiterer. Diesmal auf 
rotem Hintergrund: ADieses «aMer wurde zurPckgezogen.T

3st der RPckzug nicht ein Beweis dafPr, dass die Forschenden hier zu 
schnell waren

ANeinT, sagt EMidemiologe Christian ylthaus, das sei im qegenteil ein tolles 
BeisMiel dafPr, wie der «rozess funktionieren sollte. A3n der wissenschaü-
lichen Communit’ hat man das H3V-«aMer von ynfang an kritisiert. »nd 
das gilt auch fPr viele andere unsorgfjltige Studien, die mittlerweile zum 
Coronavirus auf «reMrint-Servern liegen.T

ADas ist ein guter 9oment fPr die WissenschaüT, schreiben auch 3van 
Oransk’ und ydam 9arcus von der Datenbank Retraction Watch, die 
retractions, also zurPckgezogene yrbeiten, erfasst und kategorisiert.

»nd fPr die Welt um sie herum

Fast Science, serviert als Hunderttausende von Äweets, hat im 3nternet vie-
le hungrige yugen erreicht. Verschwörungstheorien sind mit einer neuen 
falschen Äheorie gefPttert worden. »nd haben die 9eldung vom H3V-«a-
Mer zwischen klimaskeMtischen Beitrjgen und qerPchten zu einer neuen 
Biowa4e weiterverbreitet.

Dass die Forschenden ihr «aMer zurPckgezogen haben, weiss nur ein 
Bruchteil derer, die irgendwo von ACoronavirus gleicht H3VT gelesen ha-
ben. Eine vermeintliche Sensation verbreitet sich schneller als nPchterne 
Korrigenda oder Faktenchecks. »nd Äweets kann man nicht zurPckMfeifen, 
wenn sie einmal abgeschickt wurden.

Peer-Reviewing gerät unter Druck
Der Durst nach schneller Wissenschaü, er kommt nicht von nirgendwo. 
Das traditionelle S’stem ist vielen Forschern zu umstjndlich geworden.

Studien mPssen bei Fachzeitschriüen eingereicht werden. Die Herausgeber 
schicken sie zu einer Begutachtung, zum «eer-Review, an unabhjngige E?-
Mertinnen. Diese schreiben ein qutachten, auf das die yutoren schriülich 
eingehen können. »nd irgendwann hat man ein Mublizierbares «aMer.

Dieses AirgendwannT: Es kann 9onate oder gar Jahre bedeuten. 

Wenn Sie es genauer wissen wollen: So funktioniert der traditio-
nelle Peer-Review-Prozess
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Forschende schreiben die Ergebnisse ihrer Untersuchungen als wissen-
schaftliches Paper auf. In der Regel so: Einleitung, bisheriger Forschungs-
stand, methodisches Vorgehen, Resultate, Interpretation und Diskussion. 
Sie wählen eine möglichst renommierte wissenschaftliche Zeitschrift und 
reichen das Paper dort ein. 

Die Zeitschrift teilt dem Paper einen Editor zu: ein Wissenschaftler vom 
Fachgebiet, der zur Herausgeberschaft der Zeitschrift gehört. Der Edi-
tor fragt zwei oder drei geeignete Wissenschaftlerinnen um ein Gutach-
ten an. Das ist, was man Peer-Reviewing nennt: Peers (gleichrangige Fach-
kolleginnen) reviewen (begutachten) die Arbeit der Autoren. Sagen die Gut-
achterinnen zu, so gibt ihnen der Editor eine gewisse Zeitspanne für ihre 
Rückmeldung (oft mehrere Monate, im Coronavirus-Extremfall manchmal 
auch nur 24 Stunden).

Die Gutachterinnen schätzen ein, ob sich die Studie hinsichtlich Relevanz 
und Qualität zur Publikation eignet, kritisieren Einzelaspekte und schla-
gen Änderungen vor. In der Regel bleiben sie für die Autoren anonym. Der 
Chancengleichheit zuträglicher ist es, wenn die Gutachterinnen die Identi-
tät der Autoren ebenfalls nicht kennen. Das nennt man dann Double Blind 
Peer Review.

Aufgrund der Gutachten entscheidet der Editor, ob er

– das Paper zur Publikation annimmt (vielleicht verlangt er ein paar Ände-
rungen am Text oder die Erwähnung weiterer bisheriger Studien),

– das Paper und die Gutachten für eine substanzielle Überarbeitung zu-
rück an die Autoren schickt. Diese müssen das überarbeitete Paper da-
nach wieder einreichen, es geht erneut an die Gutachterinnen etc.,

– das Paper ablehnt.

Die Autoren wiederum gehen in ihrer Antwort an den Editor auf jeden Kritik-
punkt der Gutachterinnen ein und erklären, wie sie das Paper auf die Kritik 
angepasst haben (oder weshalb sie den Kritikpunkt zurückweisen). Nimmt 
die Zeitschrift ein Paper nach dem Peer-Review-Prozess an, so erstellt sie 
das Layout. Autoren und Editor lesen Korrektur, merken Einzelheiten an und 
geben dann ihr finales Okay. Jetzt kann die Zeitschrift publizieren.

Deshalb erlebt der Wissenschaüsbetrieb zurzeit die vielleicht grösste 
Äurbulenz, seit «eer-Review zum Standard wurde. Die qatekeeMer, die 

ualitjtsMrPfer, die renommierten Zeitschriüen, sie werden auf die hinte-
ren Rjnge relegiert. 9it «reMrints erlebt die Welt Wissenschaü in Echtzeit 
mit.

Es wjre falsch zu glauben, dass dies zwangsljuUg zu ualitjtseinbussen 
fPhrt. Denn auch wenn die Wissenschaü Zeit bekommt, ist sie vor Fehlern 
nicht gefeit: Ärotz «eer-Review gibt es immer wieder Studien, die als Hum-
bug geoutet werden. Bis sie zurPckgezogen werden, können Jahre verstrei-
chen. 

Ein berPhmtes BeisMiel ist die 1ää7 im renommierten Journal AÄhe 6ance-
tT verö4entlichte Studie des britischen 9ediziners yndrew WakeUeld. Er 
beschwor darin einen Zusammenhang herauf zwischen yutismus und dem 
3mMfsto4 gegen 9asern, 9umMs und Röteln. WakeUelds Resultate liessen 
sich in Folgestudien allerdings nicht reMroduzieren. Sie waren falsch.

Erst 200Q og WakeUeld auf: Er hatte sich von den ynwjlten von Eltern mit 
autistischen Kindern bezahlen lassen, welche die 3mMfsto ersteller ver-
klagen wollten. »nd erst 2010 wurde die Studie schliesslich zurPckgezo-
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gen. WakeUelds BehauMtungen halten sich Iedoch bis heute – und treiben 
die 9asernfjlle in die Höhe, weil Eltern ihre Kinder nicht imMfen lassen.

Vielleicht wjre die Sache ganz anders gekommen, hjtten WakeUeld und 
seine Kollegen zuerst ein «reMrint verö4entlicht. Wer mit sMektakuljren 
Resultaten au4jhrt und dabei unsauber arbeitet, wird in den Kommenta-
ren schnell enttarnt – jhnlich, wie es den yutoren des H3V-«aMers ging.

Der entscheidende Faktor: Die Zeit
Ein «aMer zum Coronavirus, das die Communit’ vermutlich ebenfalls ent-
larvt hjtte, wjre es zuerst als «reMrint erschienen, ist das ASchlangen-«a-
MerT.

3n Ienem yrtikel, der am 22. Januar Mubliziert wurde, berichtet eine qruMMe 
chinesischer Forscher, dass Schlangen vermutlich die Zwischenwirte seien, 
die das Coronavirus auf den 9enschen Pbertragen hjtten. Der yrtikel er-
scheint im AJournal of 9edical Virolog’T – nach «eer-Review.

Einen Äag nach der «ublikation, am 2Ö. Januar, zerreissen Wissenschaüler 
das ASchlangen-«aMerT in der 6uü. AEs ist komMletter 9PllT, zitiert AWire-
dT einen Zoologen aus S’dne’. Die Schweizer EMidemiologen Christian ylt-
haus und 9arcel Salath5 bestjtigen gegenPber der ReMublik diese Kritik.

Ärotzdem verö4entlicht CNN am 2Q. Januar einen unkritischen Beitrag 
dazu. ASchlangen könnten die uelle des Coronavirus-yusbruchs in Wu-
han seinT, heisst es auf dem NachrichtenMortal, das 9illionen »ser welt-
weit erreicht.

Jetzt verbreitet sich die Studie auf Äwitter erst recht viral. »nd noch 
monatelang geistert das ASchlangen-«aMerT durch das soziale Netzwerk-
 – obwohl es von Forscherinnen schon lange als Schwachsinn bezeichnet 
wird.

Quelle: Crowdbreaks.
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Bis heute liegt der yrtikel unverjndert und fPr Iedermann einsehbar auf der 
Website des AJournal of 9edical Virolog’T. Warum, das bleibt unklar: Eine 
ynfrage der ReMublik dazu liessen die Herausgeber unbeantwortet. 

Wenn auch «eer-Reviewing kein qarant fPr korrekte Forschung ist: Was ist 
zu tun, damit möglichst keine Falschinformationen in »mlauf kommen

FPr Vincent Hendricks ist die Sache relativ klar: AWissenschaü braucht 
Zeit.T

Der «hilosoMh leitet an der »niversitjt KoMenhagen das Center for 3nforma-
tion and Bubble Studies. Er sagt: A9it dem «eer-Review ist es ein bisschen 
wie mit der Demokratie. Es ist die schlimmste Regierungsform – abgesehen 
von all den anderen Regierungsformen, die wir versucht haben.T

Beim Coronavirus gebe es nun einen gold rush, sagt Hendricks. AForschen-
de wollen möglichst die Ersten sein, die Ergebnisse liefern: Die Ersten, die 
ein 9edikament Unden. Die Ersten, die einen 3mMfsto4 entwickeln.T 

Diese Hektik dPrfe nicht dazu fPhren, dass man 9ethoden vernachljssige. 
Aqenauso, wie es Zeit braucht, wissenschaüliche Resultate zu Mroduzieren, 
braucht es Zeit, diese zu bestjtigen oder zu widerlegen. 9it dem ÄemMo 
riskiert die Wissenschaü, dass ihr die Verljsslichkeit entwischt.T

Die EMisode mit dem Schlangen-«aMer scheint dem «hilosoMhen recht zu 
geben. Dort hatten qutachter gerade einmal 2Q Stunden Zeit fPr ihr Review. 
Der Journal-Herausgeber Shou-Jian qao begrPndete das mit den steigen-
den Äodesfjllen. Das «aMer im Review-«rozess aufzuhalten, wjre in dieser 
Situation AkriminellT gewesen, sagte er zu AWiredT.

Wie umgehen mit dem Tempo?
Ob mit oder ohne «eer-Review: O4ensichtlich ist, dass Fast Science «roble-
me mit sich bringt. Denn Ramsch wie das H3V- oder das Schlangen-«aMer 
bleibt nicht unter Wissenschaülern, die ihn als solchen erkennen können. 
Er gelangt unkontrolliert ins Netz, in Blogs, manchmal auch in die 9edien. 
»nd damit vor die yugen aller, die gerade zuschauen.

Doch nicht nur hinter der Beschleunigung lauert die qefahr, dass etwas auf 
der Strecke bleibt. Wenn die Wissenschaü zu langsam ist, zahlt sie beim 
neuen Coronavirus. 3m schlimmsten Fall sogar mit 9enschenleben.

Das ist auch der qrund, wieso EMidemiologe 9arcel Salath5 am qrundsatz 
festhjlt: AWenn es eine Sache gibt, die wir gerade brauchen, ist es ÄemMo.T 

«reMrints sind der erste Schritt dorthin. Der zweite: ein kurzer «eer-Re-
view-«rozess bei wissenschaülichen Zeitschriüen. 

Denn auf «reMrint-Servern treiben sich nicht nur karrierehungrige For-
schende mit mangelhaüer 9ethodik oder bösen ybsichten herum. Vie-
le seriöse Wissenschaülerinnen verö4entlichen «reMrints. Wie John 3n-
glis, der 9itgrPnder von bioR?iv, der ReMublik schreibt, erschienen in 
der Vergangenheit etwa 0 «rozent der bioR?iv-«reMrints sMjter in einer 
Meer-reviewten Zeitschriü.

yuch Zeitschriüen beschleunigen ihre «rozesse: Beim digitalen Journal 
A«los OneT gehen darum alle «aMers, die Forscher zum Virus einreichen, 
direkt zur WHO. Das erzjhlt Che erausgeber Jörg Heber der ReMublik. So 
gelangen Hinweise njmlich schon vor dem «eer-Reviewing an die Orga-
nisation. yuch die qutachter der Zeitschriü arbeiten schneller: 3m Schnitt 
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ging es vorher 1Q0 Äage, heute sind es in eiligen Fjllen 21 Äage, bis ein Ent-
scheid steht. 

6eerljufe ausmerzen und alles so schnell machen, wie es eben geht – ohne 
an ualitjt einzubPssen. DafPr Mljdiert Heber. Denn die Zeit drjngt.

Wie wichtig ÄemMo in der Forschung ist, bewies vor einigen Jahren ein an-
deres Virus: Ebola, das teilweise zwischen 0 und bis zu ä0 «rozent der Er-
krankten sterben liess. Seit der EMidemie von 201Q bis 201  in Westafrika 
Iagten Forscher verschiedene antivirale Wirksto4e im EiltemMo durch die 
klinischen Äests. 9anche davon bewirkten erstaunliche qenesungszahlen. 
yndere, wie das 9edikament Remdesivir, halfen gegen Ebola wenig – dafPr 
erhoG man sich gerade gegen Sars-CoV-2 umso mehr davon. 

Ebola brachte den Beweis: Schnelle und gute Forschung, mitten in einer 
Krisensituation, ist möglich. »nd sie kann matchentscheidend sein. 

»mso wichtiger werden in der Fast-Science-xra zwei Dinge:

1. dass die wissenschaüliche Communit’ ihren Job macht, fehlerhaüe «a-
Mers enttarnt und sie auf «reMrint-Servern und in Journals als solche 
markiert. DafPr mPssen die »niversitjten als yrbeitgeberinnen ihnen 
auch die nötige Zeit geben. Es braucht Karrieremodelle, bei denen die 
Forscher nicht dem «rinziM publish or perish ausgeliefert sind – Mubli-
zieren oder untergehen.

2. dass Journalistinnen mit yugenmass arbeiten und aus sMektakuljren 
Corona-«aMers nicht einfach ungeMrPü eine reisserische Schlagzeile 
basteln. Dass sie nachforschen: Wie seriös nehmen andere Wissen-
schaüler dieses «aMer  Deshalb mPssen auch Journalistinnen von ihren 
yrbeitgebern genug Zeit erhalten, um sauber zu arbeiten.

Ein verantwortungsvoller »mgang mit Fast Science ist wichtig – gerade weil 
ein qut fPr die Wissenschaü am Ende unbezahlbar ist: Vertrauen.

Denn die Welt kann den KamMf gegen das Coronavirus nur gewinnen, wenn 
sich die «olitik auf die EmMfehlungen der Wissenschaü verlassen kann-
 – und wenn diese in den yugen der L4entlichkeit auch glaubhaü ist. Wir 
mPssen darauf vertrauen können, dass Forscher das Bestmögliche im Sinn 
haben.

Wir alle sind mitten in einem gold rush nach Wissen, wie Vincent Hendricks 
sagt. Schauen wir, dass wir das qold nicht mit der Wahrheit bezahlen.
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