
«Widerspruch ist patriotisch»: Der Tod der Bundesrichterin Ruth Bader Ginsburg mischt den US-Wahlkampf auf. Spencer Platt/Getty Images

«Was ist Vermögenden 
wichtiger: Geld oder 
Macht? Die Antwort 
ist: Macht»
Wo stehen die USA, vor der Wahl und nach dem Tod der 
obersten Richterin Ruth Bader Ginsburg? Welche Reformen 
braucht das Land? Harvard-Professorin Danielle Allen über 
Gleichheit und Gerechtigkeit in einer diversen Gesellscha.E
Ein Interview von Daniel Graf, 26.09.2020

Frau Allen, was bedeutet der Tod von Ruth Bader Ginsburg für die USA 
und für die anstehende Wahl?
zr bedeutet ganx owenkundig noch eine Herausforderung mehr inmitten 
einer ohnehin schon eJtrem schäierigen SituationE Sie äar eine heraus-
ragende Furistin, und die Lücke, die sie hinterljsst, äird so oder so kaum xu 
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füllen seinE Zür das Land pedenfalls ist es dringend an der 1eit, unsere Fustix 
und die Wahl unserer Richterinnen xu ent8olitisierenE Das ist eine schäie-
rige Aufgabe in dieser AusgangslageE zin entscheidender Schritt nach vorne 
äjre erreicht, äenn äir von einer lebenslangen Amtsxeit xu einer Amtsxeit 
von ö: Fahren übergingenE Und hier kMnnten die Richter selbst aktiv äer-
den– Sie kMnnten freiäillig einer Amtsxeitbegrenxung auf ö: Fahre xustim-
menE

Warum gerade 18 Jahre?
Bei neun Richterinnen und Richtern hjtten äir dann die Regel– Alle xäei 
Fahre äird ein Platx neu vergebenE Feder Prjsident äürde 8ro Legislatur 
xäei Richterstühle neu besetxen, kjme also in einer vierpjhrigen Amtsxeit 
automatisch xäei Val xum 1ug N und äir kMnnten die Politisierung aus die-
sem Iorgang herausnehmenE Das äürde dann auch die Wahlen entlastenE 
!atürlich äjre dafür ein bemerkensäerter Akt der Zreiäilligkeit seitens der 
Richterinnen nMtigE Aber immerhin äurde dieses Land von einem äie Ge-
orge Washington gegründet, der nach xäei Amtsxeiten freiäillig xurück-
trat, um einen Prjsidenten xu ernennenE ych denke, es ist ein 1eit8unkt er-
reicht, an dem äir eine Ierfassungsjnderung gut gebrauchen kMnntenE Wir 
brauchen petxt ein 8aar Ierfassungs-HeldenK Und am besten sollten die acht 
verbleibenden Richterinnen und Richter diese Rolle übernehmen, indem 
sie selbst ihre Amtsxeit begrenxenE

Ich frage Sie auch deshalb nach Ruth Bader Ginsburg, weil Fragen glei-
cher Rechte in Ihrer beider intellektueller Arbeit zentral sind. Kannten 
Sie sie persönlich?
Leider hatte ich nie das GlückE ych kenne allerdings viele Venschen, die eng 
mit ihr xusammengearbeitet habenE Deshalb habe ich in den letxten Tagen 
viele Schilderungen von Zreunden über sie gehMrtE Sie hat eine klawende 
Lücke in den Herxen der Venschen hinterlassenE Und natürlich auch eine 
klawende Lücke in unserem Fustixs«stemE 

«Wir brauchen jetzt ein paar Verfassungs-Helden!»: Politikwissenschaftlerin Danielle Allen.-
Graeme Robertson/eyevine/laif

Nach der Präsidentscha2swahl 0EEE, als die Dntscheidung Bush ge-
gen Gore vor dem höchsten Gericht landete, stimmte Bader Ginsburg 
in einem berühmten Missens gegen die Cehrheitsmeinung im Supre-
me 5ourt, ebenso wie drei weitere liberale Richter. Cit einem Drgebnis 
von :4L aber entschied das Gericht dann de facto die Wahl, Bush wurde 
Präsident. Glauben Sie, die Wahl wird auch dieses Cal vor Gericht ent-
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schieden?
!ein, letxtlich glaube ich das nichtE zs äird einen schäierigen Wahlausgang 
geben, und vermutlich äird es Wochen dauern, bis äir das zrgebnis ken-
nen, auch äegen der BriefäahlE Aber ich bexäei»e, dass es am znde auf 
eine hart umkjm8.e zntscheidung in einem einxelnen Bundesstaat hin-
auslju.E Der Ausgang ist owen, aber ich gehe davon aus, dass das Pendel 
klar in die eine oder andere Richtung ausschlagen äirdE

«assen Sie uns auf die Wahlen noch einmal zurückkommen, wenn 
wir über Ihr Konzept von »politischer GleichheitÖ gesprochen haben. 
ZVentliche Mebatten über Gleichheit drehen sich normalerweise um 
wirtscha2liche Ungleichheit oder um Gleichheitsfragen zu race, class 
und gender. Warum stellen Sie die »politische GleichheitÖ ins –entrum 
Ihrer Arbeit?
Aus xäei Gründen– einem intrinsischen und einem instrumentellenE Der 
intrinsische ist, dass menschliches Wohlergehen in meinen Augen mass-
geblich von gleichberechtigter 8olitischer Teilhabe abhjngtE Wir alle brau-
chen nicht nur die Zreiheit, das eigene Leben, xum Beis8iel im Privaten, 
selbststjndig xu gestaltenE Sondern auch empowerment in dem Sinne, dass 
äir in die kollektiven zntscheidungs9ndungen einbexogen sein äollen N 
um nicht immer nur der Herrscha. anderer unteräorfen xu seinE Das ist 
der intrinsische GrundE

Und der instrumentelle?
Der instrumentelle Grund lautet– Politische Gleichheit ist die Iorausset-
xung, egalitjre zrgebnisse in allen anderen Bereichen xu erxielen, etäa im 
äirtscha.lichen und im soxialen BereichE ym Grunde geht es doch um die-
sen CerngedankenK Wie äichtig 8olitische Gleichheit ist, kann man übri-
gens erkennen, äenn man sich klarmacht– Die Wohlhabendsten daxu xu 
bringen, Geld abxugeben, etäa in Zorm von Wohlfahrt oder Philanthro8ie, 
ist viel einfacher, als sie xu einem Vachtverxicht xu beäegenE Das sagt doch 
im Grunde allesE Was ist den IermMgenden äichtiger– Geld oder Vacht? 
Die Antäort ist– VachtE Deshalb stelle ich die 8olitische Gleichheit in den 
Vittel8unkt all meiner ArbeitE

Zur Person

Danielle Allen (*1971) ist Politikwissenschaftlerin und Altphilologin. In Har-
vard lehrt sie als University Professor Politische Theorie und steht dem 
Edmond J. Safra Center for Ethics als Direktorin vor. Ihr Forschungs-
schwerpunkt liegt auf der Frage politischer Gleichheit von der Antike bis 
heute. Für ihr Werk erhielt sie etliche Auszeichnungen, zuletzt den mit 
500’000 Dollar dotierten John-W.-Kluge-Preis für herausragende Arbeiten 
in den Geistes- und Sozialwissenschaften. 2017 hielt sie auf Einladung von 
Axel Honneth die Frankfurter Adorno-Vorlesungen, aus denen ihr neuestes 
Buch mit dem Titel «Politische Gleichheit» hervorging.

Mie lange Ideengeschichte der Gerechtigkeit hat in den westlichen 
Memokratien eine ihrer einqussreichsten Ausformulierungen in der 
»Theorie der GerechtigkeitÖ von John Rawls gefunden. Nun sagen Sie4 
Ausgerechnet beim wichtigsten Punkt lag Rawls falsch. Inwiefern?
zine der Herausforderungen, äenn man über Raäls schreibt, liegt darin, 
dass es xäar seine erkljrte, aber letxtlich nicht ganx eingelMste Absicht äar, 
xäei Arten von Grundfreiheiten gleich grosse Bedeutung beixumessen– den 
Ünegativen ZreiheitenO, xum Beis8iel der Veinungs- und der Geäissens-
freiheit, und den Ü8ositiven ZreiheitenOE
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Din von Isaiah Berlin geprägtes BegriVspaar.
GenauE ysaiah Berlin konkretisierte damit eine Unterscheidung, die dem Li-
beralismus des öQE Fahrhunderts entstammt– einerseits Zreiheit ÜvonO der 
zinmischung anderer (deshalb «negative» Freiheiten; Anm. d. Red.), anderer-
seits Zreiheit ÜxuO etäas, Zreiheit xu 8olitischer Vitbestimmung beis8iels-
äeiseE Raäls also äollte beide Zreiheitskonxe8te äieder xusammenführen 
und sie als gleich urs8rünglich und äichtig behandelnE Bei genauer Be-
trachtung verfehlt er allerdings seine Absicht im Lauf seiner Argumenta-
tionE 

Warum?
An Schlüsselstellen, äo beide Arten von Grundfreiheiten miteinander in 
Con»ikt geraten, gibt er den negativen Zreiheiten den Iorxug, nicht den 8o-
litischen VitbestimmungsrechtenE Und meine Herangehensäeise äar nun– 
Lasst uns äirklich ernst machen mit dem Iersuch, beide Arten von Grund-
freiheiten gleich xu geäichtenE Was heisst es, äenn äir das äirklich xu znde 
denken? Und dann landet man etäa bei Mkonomischen Zragen nicht mehr 
xuerst bei der Umverteilung, sondern bei Zragen der VachtverteilungE

Sie entwickeln dieses Argument nicht auf rein theoretischer Dbene, 
sondern mit Blick auf konkrete, reale Gesellscha2en. Dine weitere Kri-
tik an Rawls lautet dann4 Seiner Horstellung liegt das Codell einer 
weitestgehend homogenen Gesellscha2 zugrunde j aber unter Be-
dingungen grosser gesellscha2licher Miversität ist seine Theorie nicht 
mehr adäÜuat. Wieso nicht?
Das führt xurück auf das Thema power sharing und äie schäierig das istE 
Vachtfragen sind in pedem 8olitischen ConteJt kom8lixiert, selbst ein ho-
mogenes Land kann xäei 8olitische Parteien haben, die sich gegenseitig 
an die Gurgel gehenE Trotxdem denke ich, 8olitischer Dissens und Con»ikt 
ist in einer heterogenen Gesellscha. sichtbarerE Die kollektiven zntschei-
dungen bedeuten, dass den einxelnen gesellscha.lichen Gru88en sichtbar 
Beschrjnkungen auferlegt äerdenE Unter diesen Bedingungen der Hetero-
genitjt ist es umso äichtiger, Vechanismen und Praktiken von geteilter 
Vacht xu 9ndenE Und xu zntscheidungen xu kommen, in die all die unter-
schiedlichen Pers8ektiven eingegangen sindE

Sie haben einen BegriV für diese Fragen geprägt, der auch gewisser-
massen als «ackmustest fungiert4 »MiVerenz ohne yerrscha2Ö. Rein 
vom Namen her erinnert das selbst noch ein wenig an die negativen 
Freiheiten, im Sinne von »Freiheit von yerrscha2Ö. Was aber meint »Mif-
ferenz ohne yerrscha2Ö?
Stellen äir das Conxe8t ÜZreiheit von zinmischungO dem Conxe8t ÜDiwe-
renx ohne Herrscha.O gegenüberE Vit ÜZreiheit von zinmischungO ist in der 
Regel gemeint– Der Staat soll den zinxelnen einfach in Ruhe lassenE Das 
ydeal aus dieser Pers8ektive äjren geäissermassen null Gesetxe in einem 
bestimmten BereichE ÜDiwerenx ohne Herrscha.O geht genau in die andere 
RichtungE Sie begrei. das Recht als SchutxinstrumentE Die Zrage bei einem 
Gesetx ist doch, ob es auf legitimen Gründen fusstE Cam es auf legitimem 
Weg xustande? zrlegt es uns Ier8»ichtungen auf, die äeder äillkürlich sind 
noch unvereinbar mit dem Schutx der bestehenden Rechte und dem em-
powerment der Venschen? Wenn all das erfüllt ist, äürde man bei den so-
xialen Unterschieden, bis xu einem geäissen Grad auch den hierarchischen 
Strukturen, die in einer Gesellscha. bestehen, nicht von Herrscha. s8re-
chenE

Ds geht also darum, MiVerenz zu bexahen, aber sie von yerrscha2 zu ent-
koppeln?
So ist esE Der xentrale Gedanke dabei ist– Zreiheit generiert immer Unter-
schiedeE Darum geht es doch– Wenn äir frei sind und unser eigenes Le-
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ben gestalten, dann äerden sich am znde nicht alle für dieselben Dinge 
entscheidenE Die Diversitjt unserer zntscheidungen und Iorlieben bringt 
automatisch auch Diversitjt in den soxialen Vustern mit sichE 1iel ist es 
dann, xu geäjhrleisten, dass die Unterschiede in den Vustern sich nicht 
mit Herrscha.sstrukturen verbindenE

Können Sie uns ein konkretes Beispiel geben?
Wenn man sich den Strafvollxug in den USA anschaut, stMsst man auf 
xäei verschiedene Dis8aritjten– Vjnner sind gegenüber Zrauen über-
re8rjsentiertE Aber auch Peo8le of 3olor sind im Ierhjltnis xu äeissen 
Amerikanern überre8rjsentiertE Fedes dieser Beis8iele verlangt nach ei-
ner Diagnose– yst der peäeilige Unterschied ein zwekt von Herrscha.s-
strukturen? ym Zalle des Unterschieds xäischen den Geschlechtern ist das 
nicht der Zall– Herrscha.sstrukturen sind nicht die Ursache für die 0ber-
re8rjsentation von VjnnernE Bei Peo8le of 3olor aber sind Herrscha.s-
strukturen die UrsacheE zs gibt eine ganxe Reihe von Vustern s«stemati-
scher Ungleichbehandlung, die das xeigenE yn einem solchen Zall braucht es 
dann 8olitische Vassnahmen, um penen Herrscha.s8raktiken entgegen-
xuäirkenE

Rassismus, Entfremdung und das Vorenthalten politischer Rechte: Der amerikanische Strafvollzug ist ein Beispiel für die 
Herrschaftsstrukturen. Tony Avelar/The Christian Science Monitor/Getty Images

Was sind die Ursachen, die in diesem Fall der Mominanz zugrunde lie-
gen? yeisst die Antwort Rassismus?
Das ist ein Teil der AntäortE Das amerikanische Strafvollxugss«stem folgt 
einem Prinxi8 der zntfremdung– Der 1äeck von Sanktionen ist es, die Ven-
schen ausserhalb des Gemeinäesens xu stellenE yn zuro8a, in den !ieder-
landen etäa, ist das sehr andersE Van folgt einem Prinxi8 der soxialen zin-
bindungE Sinn und 1äeck der Sanktionen ist es, aufs !eue tragfjhige soxia-
le Bindungen xu errichten– für das Ö8fer, für die Gemeinscha. im Ganxen, 
für den TjterE yn den USA verbindet sich der Rassismus 8arasitjr mit diesem 
Prinxi8 der zntfremdungE Die langpjhrigen Vechanismen und Ierhaltens-
äeisen des Rassismus haben ebenfalls mit zntfremdung xu tun– Van ver-
bannt pemanden aus der Gemeinscha.E Und so kommen beide Dinge xu-
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sammenE Den Strafvollxug xu reformieren, ist deshalb auch ein Teil des 
Cam8fes gegen RassismusE Aber auch unabhjngig davon geht es darum, 
das zntfremdungs-Prinxi8 durch ein Resoxialisierungs-Prinxi8 xu ersetxenE

Um noch einmal auf das Konzept »MiVerenz ohne yerrscha2Ö zurück-
zukommen. Cuss man das als eine regulative Idee verstehen4 ein Tool, 
um Bestehendes zu überprüfen, und eine Richtschnur für kün2ige Dnt-
scheidungen?
Genau darum geht esE zs soll ein Diagnoseinstrument sein, aber auch ein 
Rahmen, in dem 8olitische Vassnahmen entäickelt äerdenE Wenn äir 
auf 8roblematische Vuster von Unter- oder 0berre8rjsentation stossen, 
dann sollte die unmittelbare Antäort nicht lauten– ÜZührt 2uoten einKO, 
um xum Beis8iel ein ungleiches Geschlechterverhjltnis im Parlament aus-
xugleichenE Stattdessen sollten äir die xugrunde liegenden Vuster und 
Herrscha.sstrukturen genau anal«sieren, die xu dieser Ungleichheit ge-
führt haben N und dann 8olitische Vassnahmen ergreifen, um der zntste-
hung dieser Dominanx entgegenxuäirkenE Vein durchaus umstrittenes Ar-
gument lautet hier– 2uoten kMnnen ein P»aster auf einer Ierletxung sein, 
aber sie verjndern die Ursachen der Ierletxung nichtE Und mich interessiert 
die Ierjnderung der Ausgangsbedingungen, äeil äir schon von Beginn an 
egalitjre Bedingungen brauchenE

Nach einem ähnlichen Custer argumentieren Sie bei der Steuerpolitik. 
Wenn ich richtig sehe, sind Sie nicht gegen Umverteilung, aber gegen 
eine Politik, die diesen Aspekt zum Ausgangspunkt ihrer !berlegungen 
macht?
So ist es, paE Das 1iel lautet, die Aufmerksamkeit auf die Strukturen und 
Produktions8roxesse xu lenken und über Vachtverteilung in der Wirt-
scha. nachxudenkenE zs geht also um Arbeitnehmerrechte, um Vitbe-
stimmung bei der zntscheidungs9ndung in Unternehmen, um die Art der 
Unternehmensführung, um die Zrage– Wie scha6 man gute Fobs? zben 
nicht irgendäelche, sondern guteK Und das sind solche, die Vitbestimmung 
und empowerment beinhaltenE Wenn man diese Punkte bedacht hat, dann 
stehen natürlich auch noch Umverteilungsfragen an, damit sichergestellt 
ist, dass angemessen in Bildung, Mwentliche Wohlfahrt und soxiale Dienste 
investiert äirdE

»MiVerenz ohne yerrscha2Ö ist eine faszinierende Idee, die alle mei-
ne S mpathien auf ihrer Seite hat. Trotzdem habe ich mich beim «e-
sen Ihres Buches die ganze –eit gefragt4 Wie kompatibel ist das mit der 
Welt, die wir haben, samt dem gegenwärtigen Populismus und den Aus-
wirkungen des Spätkapitalismus? Trump und viele seiner Unterstützer 
würden vermutlich sagen4 Nun, in der Politik geht es eben nicht um Ge-
rechtigkeit, sondern um die Murchsetzung von Digeninteressen, und sei 
es nach dem Prinzip «The winner takes it all». Was halten Sie dagegen?
Die Zrage, äas überhau8t mMglich ist, ist eine 8olitische, in der TatE Zür 
mich ist die Schlüsselfrage xunjchst– CMnnen äir etäas xur zntstehung 
einer 8olitischen Cultur beitragen, deren führende Iertreterinnen bereit 
sind, solche neuen Wege xu gehen? Dann ist die xäeite Zrage– Wie kann 
man diese 8olitischen Crj.e mit den 8assenden ynstrumenten ausstatten, 
um gegen die Art von ausschluss- und herrscha.sorientierter Politik an-
xukjm8fen, für die eine Zigur äie Prjsident Trum8 steht? Und da gibt es 
etliche Ansatx8unkteE 1u den derxeitigen Aufgaben gehMrt ganx sicher, ei-
ner sehr unxufriedenen 8olitischen Vitte in diesem Land äieder ein Ange-
bot xu machen– Venschen, die sich bisher mit keiner der Parteien identi9-
xierenE Zür ins8irierende Politiker liegt hier eine mjchtige RessourceE Aber 
sie müssen eine Iision anbieten und die Aufmerksamkeit derer neu aus-
richten, die xuletxt Trum8 unterstütxt habenE Letxteres halte ich für den 
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schäierigeren TeilE Aber ein echtes zngagement für einen Wiederau5au 
der Wirtscha. etäa im sogenannten Rust Belt, ein Iersuch, direkter mit den 
dortigen Gemeinden xusammen an einer soxial inklusiven Iision xu arbei-
ten, das scheint mir ein mMglicher Weg nach vorneE

Wir haben in den letzten Jahren eine enorme wirtscha2liche Ungleich-
heit erlebt, sowohl innerhalb der Gesellscha2en wie auch zwischen 
den «ändern weltweit. Mie 5orona-Krise hat ohnehin schon bestehen-
de Unterschiede noch einmal dramatisch verschär2. Wie ist »MiVerenz 
ohne yerrscha2Ö überhaupt denkbar innerhalb des aktuellen kapitali-
stischen Rahmens?
yn den letxten Fahrxehnten herrschte ein neoliberales, technokratisches 
Paradigma, mit dem man uns auf die Zrage geeicht hat– Wie kMnnen äir 
die LMsung für dieses Problem 8rivatisieren? zs kommt also nicht aus 
dem !ichts– Dieses Paradigma hat sich über  Fahre lang angebahnt, und 
petxt ist es schon  Fahre am WirkenE Aber ich bin der vollen 0berxeu-
gung, dass gerade etäas !eues entstehtE zs äerden kollektiv enorme in-
tellektuelle Anstrengungen unternommen, xahlreiche !etxäerke arbeiten 
an neuen Iisionen für die 8olitische konomieE All diese Venschen den-
ken auch darüber nach, äie sich die zrkenntnisse in konkrete Handlungs-
em8fehlungen für zntscheidungstrjgerinnen und für ganx normale Bürger 
übersetxen lassenE

Um auf den Anfang unseres Gesprächs zurückzukommen4 Wir haben 
über politische Gleichheit und Gerechtigkeitsfragen innerhalb der Ge-
sellscha2 diskutiert. Was aber ist mit dem US-Wahls stem selbst? Ist es 
ein gerechtes S stem?
ych hatte das Glück, 3o-Iorsitxende einer Commission der American Aca-
dem« of Arts and Sciences xu seinE ym Funi verMwentlichten äir einen Be-
richt mit dem Titel ÜÖur 3ommon Pur8oseE Reinventing American Demo-
crac« for the öst 3entur«OE Darin 8ljdieren äir für eine grundlegende !eu-
gestaltung des Wahls«stemsE Wir schlagen eine Wahl8»icht äie in Austra-
lien vor, s8rechen uns für automatische Wjhlerregistrierung aus, 8ljdie-
ren dafür, den Wahltag xu einem nationalen Zeiertag xu machen und vieles 
mehrE
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Demonstration vor dem Obersten Gerichtshof: Am 12. Dezember 2000 entschied das Gericht 
die US-Präsidentschaftswahl – zugunsten des Republikaners George W. Bush und gegen den 
Demokraten Al Gore. David Hume Kennerly/Getty Images

Automatische Wählerregistrierung deshalb, weil in der Geschichte 
der US-Wahlen immer auch verschiedene Tricks angewandt wurden, 
schwarze Wählerinnen und Wähler von der Registrierung abzuhalten?
Ganx genauE Die automatische Wjhlerregistrierung und die allgemeine 
Wahl8»icht sind eine VMglichkeit, dem ein für alle Val ein znde xu set-
xenE zin Wahlvolk xu sein, bedeutet Wahlrecht für alle, äas sonst? Darüber 
sollte gar nicht erst diskutiert äerden müssenE Die Devise müsste vielmehr 
lauten– selbstverstjndlichK Und petxt lassen Sie unsere znergie äieder auf 
8olitische Zragen richten, faire Auseinandersetxungen darüber, äas dieses 
Land in 1ukun. an8acken sollteE Und es mag vielleicht uto8isch klingen, 
aber die Wahrheit ist– zs gibt eine breite 1ustimmung, eine betrjchtliche 
Reformenergie im LandE Diese Dinge liegen also keinesäegs ausserhalb des 
VMglichenE

Wir haben über Ruth Bader Ginsburg und ihren Missens nach der 
Präsidentscha2swahl 0EEE gesprochen. Nach ihrem Tod nominiert nun 
Monald Trump seine Nachfolgekandidatin, und wie die Minge derzeit 
stehen, werden die Republikaner noch in diesem Jahr, wahrscheinlich 
sogar noch vor dem Wahltag, für ihre Amtseinsetzung sorgen. D akt 
die gleiche Institution, der Supreme 5ourt, könnte aber bei der Dnt-
scheidung der Präsidentscha2swahlen noch eine Rolle spielen, wie das 
schon 0EEE der Fall war. Funktioniert Checks and Balances noch?
Wir be9nden uns de9nitiv an einem heiklen PunktE zs gibt xahlreiche 
Schäachstellen in unserem S«stem der Checks and Balances, die Correktu-
ren nMtig habenE ych glaube also in der Tat, dass äir mit Problemen kjm8-
fenE zs sind allerdings ernstha.e Bemühungen im Gange, die Re8ublikaner 
daxu xu beäegen, nicht noch vor der Wahl über eine 8otenxielle Candida-
tin abxustimmenE Da ist sicher das letxte Wort noch nicht ges8rochenE Wir 
äerden sehen, ob die Ges8rjche zrfolg habenE Und äie gesagt, der Su8reme 
3ourt selbst hat es in der Hand, die eigenen Amtsxeiten xu begrenxenE Auch 
das äürde helfenE
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Auch über das Wahlmänners stem wird viel diskutiert, weil es relativ 
gesehen die Stimmen in kleinen, ländlichen Staaten wie W oming hö-
her gewichtet. Rein theoretisch könnte man sagen4 Mas ist nicht un-
bedingt ein Problem, sondern eben Föderalismus. Dmpirisch wissen 
wir aber, dass das zur Privilegierung weisser Wählerstimmen aus den 
ländlichen Gebieten führt, weil Angehörige der Cinderheiten über-
proportional in den bevölkerungsreichen Staaten leben. Fällt das auch 
in den Bereich politischer Ungleichheit in Ihrem Sinn des Wortes?
Das ist eine Zorm ungleicher Re8rjsentation, paE Und die LMsung dafür lau-
tet– die Vitgliederxahl im Re8rjsentantenhaus erhMhenE Das äjre ein Com-
8romiss xäischen denen, die das Wahlmjnners«stem abschawen, und pe-
nen, die es behalten äollenE So kMnnte man die Unverhjltnismjssigkeit 
xäischen den ljndlichen und den bevMlkerungsreichsten Staaten äieder in 
eine angemessene Balance bringenE

Welcher –eitrahmen schwebt Ihnen für all diese Heränderungen vor?
Ö GottK Also in diesem Bericht haben äir uns selbst  als 1ielmarke ge-
setxt– Bis dahin soll es signi9kante Zortschritte bei allen unserer ö zm8-
fehlungen gebenE Das äjre dann xum E Fahrestag der Iereinigten Staa-
tenE

Klingt ziemlich ehrgeizig
zs arbeiten aber auch sehr viele Venschen am zrreichen dieser 1ieleE Des-
halb setxe ich äeiterhin darauf, dass es uns gelingen äird, in Sachen Trans-
formation xu liefernE
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