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Das faschistische
Missverstindnis

Warum der Vergleich heutiger Tyrannen mit den Totalitaristen
des 20. Jahrhunderts nicht greift.

Von Rafael Behr (Text), Bernhard Schmid (Ubersetzung), Oliver Fuchs (Redaktion) und Agnés
Ricart (Illustration), 02.01.2021

Es war der 9. November 2016, Donald J. Trump hatte soeben die Wahl ge-
wonnen. Das liberale Establishment war angewidert und schockiert. Doch
der abtretende Barack Obama fand in seiner Ansprache im Rosengarten
vor dem Weissen Haus beruhigende Worte. Er bekriftigte seinen Glauben
an Amerikas progressive Bestimmung, auch wenn sich diese zuweilen nur
iiber Umwege erfiille: «Der Weg, den dieses Land genommen hat, beschrieb
nie eine gerade Linie», sagte er. «Wir gehen im Zickzack.»

Der Sieg von Joe Biden im Herbst 2020 wirkt wie eine Bestitigung von Oba-
mas Appell an die Geduld seiner Landsleute. Eine Mehrheit der amerika-
nischen Wihlerinnen wollte einen Wechsel, weg von Trump.
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Andererseits sprachen sich tiber 73 Millionen Amerikaner dafiir aus,
Trumps Weg weiterzugehen - er holte deutlich mehr Stimmen als noch
beim ersten Mal. Diese Wihlerinnen trauen also dem verlogenen Demago-
gen mehr als den Institutionen der amerikanischen Demokratie. Ein harter
Kern von ihnen zieht den Fakten Verschworungstheorien i{iber ausgedehn-
ten Wahlbetrug vor.

Der von Obama angesprochene Zickzackkurs zog sich in diesem Fall nicht
uber Jahrzehnte hin, sondern dnderte wahrend der Kontroverse um die
Wahlergebnisse im Minutentakt. Der geschlagene Amtsinhaber weigerte
sich, seine Niederlage einzugestehen. Und schien die Befiirchtung zu be-
stitigen, jeder weitere Tag seiner Amtszeit bedrohe die Verfassung der Ver-
einigten Staaten. Allerdings unterstreicht Trumps wutschiumende Ohn-
macht ob der Tatsache, dass Biden unaufhaltsam der Amtseinsetzung na-
her kommt, auch die Widerstandskraft der Demokratie.

Der liberale Mainstream stellt Trump gerne als Diktator dar, als der Hit-
ler oder der Mussolini unserer Zeit. Diese Kommentatoren vergleichen
Trumps Angriff auf konstitutionelle Normen mit dem Zusammenbruch der
Weimarer Republik. Nach Zusammenstossen zwischen Trump-Anhingern
und Demonstrantinnen in Portland im Sommer reflektierte die Leserbrief-
seite der «Los Angeles Times» die Stimmung seiner entschiedensten Geg-
ner: «Hitlers Ziel war, fiir Chaos und Diskriminierung zu sorgen, die Mus-
keln der rechten Faschisten spielen zu lassen, die seine Basis ausmachten,
und an der Macht zu bleiben», hiess es in einer der Zuschriften. In einer
anderen stand: «Wir sinken ab in den Faschismus.»

Diesen Vergleich zogen aber durchaus auch Fachleute in Sachen Autorita-
rismus, wie etwa der Yale-Historiker Timothy Snyder, Autor einiger Best-
seller dariiber, wie Gesellschaften in die Tyrannei abrutschen. Konserva-
tive Kritikerinnen bezeichnen Snyder als Hysteriker, der hinter jeder Ecke
schon den schweren Tritt von Springerstiefeln hort. Aber Snyder zieht seine
Parallelen zu Tyrannen des 20. Jahrhunderts durchaus reflektiert: «Wenn
Trump kein Faschist ist», schrieb Snyder 2018, «dann in dem préizisen Sin-
ne, dass er noch nicht einmal ein Faschist ist. Er wirft sich in eine faschisti-
sche Pose, dann wiegelt er ab und bestreitet jede Verantwortung fiir seine
Worte und Taten.»

Dieser Vorbehalt ist wichtig. Es gibt ganz deutlich eine faschistische Ader in
Trumps Stil; allerdings verbunden mit einem Mangel an Disziplin und der
Seichtheit des Showbiz-Milieus, das Trump ins Rampenlicht gespiilt hat.
Thm liegt viel mehr an der Befriedigung personlicher Eitelkeiten als an ir-
gendeiner Doktrin zur Gestaltung des nationalen Schicksals.

Nicht dass das die widerlichsten Aspekte seines Regimes entschuldigen
wiirde: Machtmissbrauch und Rassismus, die Unmenschlichkeit gegen-
iiber Migranten - Kinder in Kéfigen! - und die bewusste Pflege einer An-
hingerschaft unter weissen Suprematisten und Neonazi-Milizen. Die De-
monstrationen, die Sprechchdre der Mobs, die Kultur der Einschiichterung,
das alles erinnert an schaurige Bilder aus der Vergangenheit. Und genau
darum ist es so wichtig zu verstehen, warum die gegenwirtige Bedrohung
anders ist: ultramodern, die Grenziiberschreitung feiernd, ein Produkt, um
eine Entriistungswelle nach der nichsten auf den digitalen Marktplatz zu
pushen.

Wir miissen aus der Geschichte lernen, sicher. Aber allzu fest auf sie verlas-
sen sollten wir uns nicht.
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Die Formen des Autoritarismus

Die totalitdre Erfahrung der 1930er-Jahre definiert noch immer das
Worst-Case-Szenario, und das mit gutem Grund. Seither sind neue Nor-
men und Werte entstanden wihrend der langen Herrschaft des Konsum-
kapitalismus. Es ist hochst unwahrscheinlich, dass der Fall der liberalen
Demokratie im 21. Jahrhundert so ablaufen wird wie vor neunzig Jahren.

Es gibt verschiedene Formen von Autoritarismus. Das haben die unter-
schiedlichen Reaktionen auf die Pandemie rund um den Globus deutlich
gezeigt. Der klassische diktatorische Reflex, vielerorts noch sehr lebendig,
war es, die Krankheit als Vorwand zu nutzen, um Kritiker zum Schweigen zu
bringen und die Kontrolle {iber die Zivilgesellschaft auszubauen. Immerhin
handelte es sich hier ganz eindeutig um eine Situation, die eine Ausweitung
der Staatsmacht erforderte — und das bis tief ins Private hinein. Von ihrem
Ausmass her waren auch die Lockdowns in Europa quasitotalitir. Fiir an-
gehende Diktatoren gehort es zur zweiten Natur, den Schwenk vom Not-
wendigen zur Unterdriickung zu vollziehen.

Wiladimir Putin verabschiedete ein Gesetz gegen «falsche Nachrichten»; auf
den ersten Blick, um die Verbreitung von Fake News iiber Covid-19 zu ver-
hindern. Allerdings ist so ein Gesetz auch ein praktisches Werkzeug, um
Dissens zu unterdriicken. Recep Tayyip Erdogan nutzte dieselbe Methode
in der Tiirkei. Das «Teilen provokanter Posts iiber das Coronavirus» landete
auf der Liste der Verstosse, fiir die man von der Abteilung fiir Cyber-Kri-
minalitdt des Innenministeriums festgenommen werden kann. In Ungarn
liess sich Viktor Orbdn vom gefiigigen Parlament die notigen Befugnisse
geben, um wihrend der Pandemie per Dekret zu regieren.

Ein gewohnlicherer Faschist, als Trump es ist, hitte in der neuen Krank-
heit ebenfalls einen Vorwand fiir Repressionen gesehen. Er entschied sich
anders. Namlich dafiir, den Ernst der Lage einfach zu ignorieren. Seine
Anhingerinnen lehnen Massnahmen gegen Covid-19 als Angriff auf ihre
personliche Freiheit ab. Das macht sie zu eher schwierigen Rekruten fiir
traditionelle faschistische Projekte; schliesslich verlangen diese die tota-
le Unterwerfung des Einzelnen unter das kollektive Projekt der nationalen
Vorherrschaft. Das passt nicht mit der libertiren Ader zusammen, die den
Trumpismus durchzieht. Nicht dass seine Anhidngerinnen sich an Wider-
spriichen stossen wiirden; sie sind nicht auf der Suche nach einer Doktrin.
Was fiir sie zéhlt, ist der billige Kick - sie wollen sich nicht um soziale Kon-
ventionen scheren und ihrem selbstgerechten Zorn freien Lauf lassen.

Der Appetit darauf wird auch nach Trumps Verbannung aus dem Weissen
Haus nicht vergehen. Ebenso wenig wie er sich auf die Vereinigten Staaten
beschrinken wird.

Von der Euro- zur Lockdown-Skepsis

Etwas Ahnliches befeuerte auch den Austritt des Vereinigten Konig-
reichs aus der Europiischen Union. Dort vollzieht Nigel Farage gerade den
Schwenk von der Euro- zur Lockdown-Skepsis. Seine Brexit-Partei wird,
unter neuem Namen und Fokus, weiter in den Randbereichen der offent-
lichen Meinung wildern, in denen Farages nostalgisch-nationalistische
Basis nahtlos in Fremdenfeindlichkeit und paranoiden Verschworungs-
erzihlungen um die Impfkampagne aufgeht.

Was diese Bewegungen verbindet, ist das Bediirfnis, sich gegen die eta-
blierte Macht zu stellen. Seit der Brexit rechtlich zum Fakt geworden ist,
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kann Briissel fiir die Briten nicht linger das grosse Schreckgespenst sein.
Ein neuer Unterdriicker muss her, dem sich die Stirn bieten lasst. Es handelt
sich hier um ein Projekt der Opposition um der Opposition willen, nicht zur
Griindung eines faschistischen Staats. Farage hat der Verbreitung rechts-
extremer Ideen im britischen Mainstream Tiir und Tor gedffnet, an einer
konkreten Ausiibung von Staatsgewalt ist er aber nicht interessiert. Thm ist
es am wohlsten, wenn er sich um Verantwortung driicken und iiber die Mis-
sstinde in (angeblich) «liberalen» Staaten nérgeln kann.

Premierminister Boris Johnson, der sein Amt seinem Spiel mit dem natio-
nalistischen Feuer verdankt, zeichnet sich durch sein erwiesenes Desinter-
esse gegeniiber der ungeschriebenen britischen Verfassung aus. Aber noch
nicht einmal seine schirfsten Kritikerinnen wollen in ihm einen angehen-
den Tyrannen sehen. Johnsons Ambitionen sind - genau wie Trumps -
viel zu selbstbezogen, als dass sich ihm autoritire Absichten unterstellen
liessen. Den Brexit umgab ein Hauch von radikalem Bolschewismus - ein
Glaube, dass ein utopisches Ziel jedes Mittel rechtfertige —, nur konnte sich
Johnson nicht lange genug von seinem Spiegel losreissen, um die Revolu-
tion auch tatsichlich zu Ende zu fiihren.

Das bose wohlige Gefiihl

Der Umsturz einer tief verwurzelten freiheitlich-demokratischen Ordnung
ist harte Arbeit. Es erfordert anhaltende Selbstaufopferung. Und dadurch
zeichnet sich der Radikalismus westlicher Prigung im 21. Jahrhundert
nun wirklich nicht aus. Nicht dass die zornige Energie fehlen wiirde, aber
die wird grosstenteils in einer stressfreien Variante verausgabt: dem On-
line-Aufstand. Vom Computer aus bose Tweets abzufeuern oder Propagan-
da-Memes zu teilen, verleiht das wohlige Gefiihl, etwas Riskantes oder so-
gar Subversives zu tun - ohne grossen Aufwand an Geld oder Zeit. Ganz
zu schweigen davon, dass man dafiir seine personliche Sicherheit riskieren
miisste.

Sicher, einige Klick-Aktivisten der radikaleren Sorte machen den Schritt
zu offensiveren Varianten des Extremismus; ein grosserer Pool an digitalen
Fundamentalistinnen konnte also theoretisch durchaus eine Bedrohung
im analogen Leben darstellen. Aber nicht jeder schldgt diesen Weg ein, und
das nicht nur, weil sie den Hintern nicht hochkriegen. Die meisten radika-
len Ultras in westlichen Demokratien haben den Lifestyle und die Erwar-
tungen des Konsumkapitalismus mit der Muttermilch aufgesogen — und
zumindest den einen oder anderen seiner Werte verinnerlicht.

Die Gegenkultur Ende der 1960er-Jahre machte die personliche Selbst-
verwirklichung zum Fetisch. Dem folgte in den 1980er-Jahren der Kult des
persoénlichen Unternehmertums. Beide stellten sie die individuelle Erfiil-
lung iiber Werte wie Pflicht und Selbstaufopferung. Der damit einherge-
hende gesellschaftliche und wirtschaftliche Wandel wird so schnell nicht
wieder riickgingig zu machen sein. Mag sein, dass hier und da noch jemand
Lust darauf hat, sich im Rahmen eines kollektiven politischen Projekts zu
engagieren. Aberich vermute, die Messlatte liegt heute weit hoher alsin den
1930ern, wenn es darum geht, wie viel Selbstverwirklichung die Einzelne
dafiir aufgeben will. Im Gegensatz zur Generation, die 1918 - traumatisiert
und entfremdet - aus den Griben stieg, sind die jungen Bataillons von In-
ternet-Vigilanten nicht als Befehlsempfianger aufgewachsen - geschweige
denn, dass sie mit Waffen umzugehen verstiinden.

Es besteht kein Zweifel am Gewicht der gegenwirtigen Reaktion gegen den
Liberalismus, bei der Linken wie bei der Rechten (nur dass die Rechte damit
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spektakuldre Wahlergebnisse einfahren kann). Und man darf auf keinen
Fall die Missstande kleinreden, die hinter dieser Polarisation stehen. Der
wirtschaftliche Konsens, der den Unterbau fiir die Globalisierung des 20.-
Jahrhunderts lieferte, ist 1ingst diskreditiert. Das Versprechen auf wach-
senden Wohlstand fiir alle hat sich mit der Finanzkrise ebenso zerschlagen
wie der Traum vom sozialen Aufstieg. Und der alte liberale Werkzeugkasten
bietet so gut wie keine Antwort darauf. Die Wihlerinnen fiihlen sich von
eigenstichtigen Eliten verraten und machen ihrer Frustration durch die Un-
terstiitzung von Populisten Luft.

Aber noch nicht einmal unsere Volkswirtschaft deckt sich so recht mit den
Bedingungen, die den Totalitarismus der 1920er-Jahre hervorgebracht ha-
ben - das Problem damals war nicht nur Enttiuschung, sondern Hyper-
inflation, Massenarbeitslosigkeit und Armut. Die heutigen Bedingungen in
Pennsylvania — im amerikanischen «Rostgiirtel» — oder im nordenglischen
Sunderland sind nicht zu vergleichen mit denen von damals - sei es Ber-
lin 1933 oder Sankt Petersburg 1917.

Statuen stiirzen statt Fabriken besetzen

Die Bewegungen, die unseren heutigen Problemen eine Stimme geben,
entwickelten sich in einer Ara nie gekannter Stabilitit und Prosperitit. Si-
cher, sie machen hinsichtlich Propaganda, Symbolen und Rhetorik Anlei-
hen beim Totalitarismus und haben eine gewisse Attraktivitit fiir Rand-
gruppen mit Hakenkreuz-Tattoos oder Hammer-und-Sichel-Aufnihern.
Aber hinsichtlich einer doktrinellen Kontinuitit, sei sie faschistischer oder
stalinistischer Art, sprechen wir hier eher von einem Hybrid - von etwas,
das Totalitarismus mit Konzepten und Privilegien aus Jahrzehnten des li-
beralen Konsenses mischt.

Bei der Linken ist durchaus noch vom Sturz des Kapitalismus die Rede; aber
einen Plan, diesen mittels einer Revolution zu bewerkstelligen, den gibt es
wohl eher nicht. Das Studium des Marxismus-Leninismus beschriankt sich
auf die akademische Welt. Der Wunsch, die Produktionsmittel in der Hand
des Proletariats zu sehen, ist nicht verschwunden, aber im Schatten kultu-
reller Belange kaum noch sichtbar. Die Handvoll verbliebener Aktivistin-
nen bewegt eher ein historischer Revisionismus als volkswirtschaftliche
Theorien. Statuen vom Sockel zu ziehen, befliigelt ihre Fantasie weit mehr
als die Besetzung von Fabriken. Die Art, wie sie den Online-Diskurs kon-
trollieren, mag ein gewisser bolschewistischer Eifer auszeichnen, aber den
wahren Stalinisten lenkt die iibermissige Beschiftigung mit Symbolen
letztlich ab vom Aufbau neuer Strukturen.

Die neue nationalistische Rechte ist nur allzu bereit, sich mit der Linken auf
diesem Terrain zu treffen. Sie verteidigt weder gross den Laisser-faire-Ka-
pitalismus noch die Macht der Konzerne, die ihrer Zielgruppe in den letzten
Jahren beide nichts Gutes gebracht haben. Der Kulturkampf ist von einer
sozialkonservativen Position aus eine Moglichkeit, sich mit den gebeutel-
ten Industrieregionen zu verbinden, in denen man friiher links gewéhlt hat.

So sehr sich dieser Kulturkampf wie eine Schlacht zwischen linken und
rechten Extremen ausnehmen mag, ausgetragen wird er auf klassischem
liberalem Terrain.

Es handelt sich um einen Wettstreit zwischen Rechten und Freiheiten. Die
Kulturkriegerinnen vom rechten Fliigel fordern die Freiheit, Anstossiges zu
sagen (und der Linken Zensur vorzuwerfen); ihre linken Gegner pochen auf
das Recht, nicht durch Hass- und Hetzreden zu Schaden zu kommen, die
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sie der Rechten vorwerfen. Die Linke will die Wiedergutmachung histori-
scher Ungerechtigkeiten gegeniiber diskriminierten Gruppen; die Rechte
sagt, eine solche Kampagne komme einem «Vorurteil» gegeniiber hetero-
sexuellen weissen Médnnern gleich.

Was fiir die Demokratie tatsichlich gefihrlich ist

Die schrillsten Varianten dieser Ansichten konnen einen vehement illibe-
ralen Ton annehmen. Trotzdem kommen sie bei ihrem Publikum gerade
deshalb gut an, weil sie sich auf das liberale Konzept von der Unantastbar-
keit individueller Rechte stiitzen. Fiir den Entwurf einer Regierungsform
reicht das unterm Strich aber nicht. Es handelt sich hier weder um Pléne fiir
Tausendjihrige Reiche noch fiir eine neue Sozialistische Sowjetrepublik.

Tatséchlich geféhrlich fiir die Demokratie sind nicht die Argumente selbst,
sondern die digitale Infrastruktur, auf der man sie propagiert. Es ist die Ma-
schinerie von Facebook, Youtube, Google, Whatsapp und Twitter, die die-
se Polarisation fordert, die Menschen in unversdhnliche Lager spaltet und
zu den extremsten Formen selbst noch der letzten Meinung treibt. Die-
ser Prozess findet in einer vollig neuen Art von staatsbiirgerlichem Raum
statt. Er ist quasioffentlich, aber letztlich eben doch im Besitz von Privaten.
Die Bedeutung dieser technischen Revolution fiir Informationsfluss und
-kontrolle stellt jede «postliberale» politische Doktrin in den Schatten. Und
doch versteht man sie bislang kaum. Trump hat davon profitiert, ohne dass
man ihm ein tieferes Verstindnis dafiir angemerkt hitte.

Die invasiven Moglichkeiten von Google, Amazon und Facebook machen
mit den gingigen Vorstellungen von Privatsphéire auf eine Weise Schluss,
die sich Gestapo und Stasi noch nicht einmal hitten trdumen lassen. Nur
dass nicht wirklich Dissens iiber diesen Wandel aufkommen mag. Tim W,
Juraprofessor an der Columbia University, driickt das folgendermassen aus:
«Verbraucher finden sich bequemlichkeitshalber im Grossen und Ganzen
durchaus mit einem gewissen Mass an Totalitarismus ab.» Wer liest schon
die Geschiftsbedingungen vor dem Klick auf das Kistchen, mit dem die
personlichen Daten zur Nutzung — auch im Rahmen politischer Kampa-
gnen - freigegeben werden? Der ganze Bereich bietet berechtigten Anlass
zur Sorge um die Nachhaltigkeit einer freiheitlichen demokratischen Ord-
nung, die sich nach wie vor in erster Linie auf die Konventionen und Ab-
laufe eines analogen Zeitalters stiitzt.

Die eigentliche Gefahr erwichst also weniger aus einer explizit gegen den
Liberalismus gerichteten faschistischen Doktrin als aus dem Verschwinden
eines gemeinsamen 6ffentlichen Bezugssystems, in dem Ideen auf verniinf-
tige Weise diskutiert werden konnen.

Es ist eine Krise, die selbst dem von Natur aus optimistischen Barack Oba-
ma Sorgen macht: «Wenn wir keine Moglichkeit haben, Richtig und Falsch
zu unterscheiden, dann funktioniert der Marktplatz der Ideen per Defini-
tion nicht mehr», sagte er jiingst, womit auch «per Definition unsere De-
mokratie nicht mehr funktioniert». Es ist nicht so, als hitte Trump auf die
Abschaffung der politischen Opposition hingearbeitet. Es war die digita-
le Maschinerie der Radikalisierung, kombiniert mit der Erosion eines ge-
meinsamen Vokabulars der Wahrheit, die die verfassungsméssige Ordnung
geschwicht und sie dem Trumpismus gegeniiber so anfillig gemacht hat.
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Trumps cartoonhafter Faschismus

Es geht hier mitnichten darum, die Bedrohung durch den nationalisti-
schen Populismus - oder dessen Gegenstiick am dusseren linken Rand -
herunterzuspielen. Aber es ist wichtig, den seichten Clickbait-Totalitaris-
mus nicht mit dem richtigen Totalitarismus zu verwechseln. Die Angst vor
der Wiederholung historischen Grauens kann uns auf perverse Weise in
eine falsche Sicherheit lullen: weil sie impliziert, dass wir den Feind auch
tatsdchlich erkennen, wenn wir ihn sehen.

Wir schaffen aus den Graueln des 20. Jahrhunderts ein schrill kostiimier-
tes Monster, zum einen, um aus Angst vor diesem wachsam zu sein. Zum
anderen, um uns einzureden, dass unsere Wachsamkeit ausreicht.

Die Gefahr dabei ist nur, dass wir den falschen Horizont im Auge behalten,
wenn wir auf die Wiederkehr einer alten Bedrohung achten, anstatt unse-
re Fantasie spielen zu lassen und uns den Aufstieg einer ganz neuen Form
von Diktatur vorzustellen. Sie wiirde sich des libertdren Stroms der digi-
talen Kultur bedienen. Anstatt sich demokratischer Institutionen mit der
Macht der Militérs zu bemichtigen, wiirde es geniigen, deren Fundamente
mit der Sdure des Zynismus zu unterspiilen. Ebenso wenig wiirde sie sich
wie Trump mit krasser Demagogie ankiindigen; sein cartoonhafter Faschis-
mus machte die Gefahr fiir Liberale sofort erkenntlich. Entsprechend leicht
war es fiir sie, ihm zu widerstehen. Eine raffiniertere, tiickischere Version
davon konnte mehr Erfolg haben.

Zwar bietet die Geschichte wichtige Anhaltspunkte dafiir, was schieflau-
fen kann, aber sie ist keine Glaskugel. Es ist durchaus richtig, im mo-
dernen Amerika auf Echos eines Faschismus alter Prigung zu lauschen-
- aber nicht, weil dieser wieder im Kommen wire, sondern weil sein We-
sen sich im Unterschied zwischen damals und heute zeigt. Geschichte wie-
derholt sich nicht, kann uns aber warnen, dass da etwas passiert, was wir
noch nicht verstehen. «Man stiirzt nicht zweimal in denselben Abgrund»,
schreibt der franzosische Schriftsteller Eric Vuillard in seinem Roman «Die
Tagesordnungy, einer Schilderung von Europas Abstieg in die Finsternis in
den 1930er-Jahren. «Aber man stiirzt immer auf dieselbe Weise, in einer
Mischung aus Licherlichkeit und Entsetzen.»
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