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Gute Ausreden

Aufder Suche nach der besten Lebensform verheddern wir uns
in Selbstwiderspriichen. Was aber, wenn gerade diese Wider-
spriiche uns retten? Und vielleicht sogar das Klima?

Von Daniel Strassberg, 31.08.2021

Um seinem Sohn Nikomachos eine Orientierungshilfe zu geben, schrieb
Aristoteles seine Gedanken iiber das richtige Leben in ein kleines Biichlein,
das er ihm hinterlassen wollte. Dieses urspriinglich private Werk wurde un-
ter dem Namen «Nikomachische Ethik» ein Best- und Longseller der west-
lichen Philosophie. Es geht Aristoteles weniger darum, seinem Sohn mora-
lisch richtiges Verhalten beizubringen, als um die Frage, die sich alle Eltern
stellen: Was muss ich meinen Kindern mitgeben, damit sie ein gliickliches
Leben fiihren konnen?

Nicht ohne Grund scheint man das Gute und die Gliickseligkeit an den Lebens-
formen abzulesen. Die Mehrzahl der Leute und die rohesten wahlen die Lust.
Darum schétzen sie auch das Leben des Genusses. Es gibt ndmlich vor allem
drei hervorstechende Lebensformen, die eben genannte, die politische und die
betrachtende.

Die grosse Menge erweist sich als vollig sklavenartig, da sie das Leben des
Viehs vorzieht. [...] Die gebildeten und energischen Menschen wahlen die Ehre.
Denn dies kann man als das Ziel des politischen Lebens bezeichnen. Aber es
scheint doch oberflachlicher zu sein als das, was wir suchen. [...] Ferner scheint
man die Ehre zu suchen, um sich selbst zu liberzeugen, dass man gut sei. Man
wiinscht ja geehrt zu werden durch die Verstandigen und durch jene, die einen
kennen, und dies wegen der eigenen Tlichtigkeit. So ist eigentlich fiir diese die
Tlichtigkeit das hohere Ziel. Also kénnte man vielleicht die Tlichtigkeit als das
letzte Ziel der politischen Lebensform auffassen. Aber selbst sie erweist sich
als unvollkommen. [...]

Die dritte Lebensform ist die betrachtende. Sie werden wir im nachfolgenden
untersuchen.

Aus: Aristoteles, «Nikomachische Ethik».

Aristoteles ist offenbar der Meinung, dass das Gliick davon abhingt, welche
Ziele man sich im Leben setzt. Er unterscheidet drei Ziele oder drei Lebens-
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formen: die Suche nach Lust, das Streben nach Ruhm und die Kontempla-
tion.

Man ahnt schon, was er seinem Sohn empfiehlt: Die Genusssucht wiirde
ihn abhingig machen und mental versklaven. Auch Ruhm macht auf Dau-
er nicht gliicklich, weil Ruhmsuchende alles mit einem Seitenblick auf die
Reaktion ihrer Mitmenschen unternehmen, was ebenfalls eine Form der
Abhiéngigkeit ist. Nur Wissen macht wahrhaftig gliicklich, weil es um sei-
ner selbst willen und nicht fiir einen dusseren Zweck erworben wird. Heute
nennt man das intrinsische Motivation.

Es ist, als wiirde Aristoteles unsere Zeit kommentieren. Heute dient das
meiste, was wir tun, tatsichlich einem dusseren Zweck: Man treibt Sport,
um gesund zu bleiben, man schaut einen Film, um sich zu erholen, man
liest ein Buch, um den Horizont zu erweitern, man geht wandern, um die
Life-Work-Balance auszugleichen. Selbst das Spiel, einst der Inbegriff des
zweckfreien Handelns, wird funktionalisiert: Welpen spielen, um die Jagd
zu {liben, lehrt uns die Verhaltensbiologie.

Wir alle wollen gesund sein, lange leben, geistig fit bleiben und einen ma-
teriell gesicherten Lebensabend verbringen. Das sind 16bliche Vorsitze, die
unzweifelhaft der Leidensverminderung dienen, jedenfalls auf den ersten
Blick. Wer mo6chte schon krank sein, frith sterben, allmahlich verbloden
oder verarmen?

Doch bei genauer Betrachtung vermehrt die gnadenlose Funktionalisie-
rung das Leiden, statt es zu vermindern: Sie fiihrt zur totalen Vermessung
des Alltags. Der Abstand zwischen Sollzustand und Istzustand wird bestéin-
dig gemessen, was letztlich zu einem Dauerwettbewerb fiihrt: Was gemes-
sen werden kann, kann auch verglichen werden, und wenn verglichen wird,
wird auch bewertet. Es gibt mittlerweile keinen Bereich des Lebens mehr,
fiir den noch keine Rangliste erstellt wurde: Sie finden das beste Gedicht,
die beste Tennisspielerin, den besten Liebhaber, die beste Malerin, den be-
sten Musiker, die beste Schiilerin und das beste Restaurant im Internet.

Aristoteles hatte recht: Das stindige Vergleichen und Benoten ist eine nie
versiegende Quelle des gewohnlichen Ungliicks, nicht nur weil wir dabei
stets schlecht wegkommen - es gibt immer jemanden, der noch besserist —,
sondern auch weil es die Form ist, die die Entfremdung heute angenommen
hat.

Laut Karl Marx entfremdet industrielle Arbeit, weil der Arbeiter immer nur
einen Ausschnitt des Produktionsprozesses iiberblickt, weil er nicht {iber
das Produkt seiner Arbeit verfiigen und sich deshalb in der Arbeit nicht
verwirklichen kann. Er kann seine Arbeitskraft bloss verkaufen.

Die Arbeit ist also eine Ware, die ihr Besitzer, der Lohnarbeiter, an das Kapital
verkauft. Warum verkauft er sie? Um zu leben. Die Arbeit ist aber die eige-

ne Lebenstatigkeit des Arbeiters, seine eigene Lebensausserung. Und diese
Lebenstatigkeit verkauft er an einen Dritten, um sich die nétigen Lebensmittel
zu sichern. Seine Lebenstétigkeit ist fiir ihn also nur ein Mittel, um existieren
zu konnen. Er arbeitet, um zu leben. Er rechnet die Arbeit nicht selbst in sein
Leben ein, sie ist vielmehr ein Opfer seines Lebens. [...] Das Leben fangt da fiir
ihn an, wo diese Tatigkeit aufhort, am Tisch, auf der Wirtshausbank, im Bett.

Aus: Karl Marx, «Lohnarbeit und Kapital».

Marx gesteht dem Arbeiter zumindest zu, dass die Entfremdung nach der
Arbeit, in der Freizeit authort und das wirkliche Leben beginnt. Doch in-
zwischen greift die Entfremdung durch Wettbewerb auch in die Freizeit
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iiber und wird erst noch als Surrogat der Selbstverwirklichung angeboten:
Du hasst zwar, was du tust, aber du bist darin wenigstens besser als dein
Nachbar - und verdienst erst noch mehr Geld.

Das Problem der Entfremdung durch den Wettbewerb hat Aristoteles also
2200 Jahre vor Marx erkannt. Leider verwickelte sich Aristoteles dabei
in einen unaufloslichen Selbstwiderspruch: Einerseits beschreibt er die
Entfremdung, die durch Ranglisten, Wettbewerb und Konkurrenz hervor-
gerufen wird, andererseits veranstaltet er selbst einen Wettbewerb der
Lebensformen: erster Platz fiir die Erkenntnis, zweiter Platz fiir den Ruhm,
dritter Platz fiir die Lust.

Es scheint fiir ihn ausser Frage zu stehen, dass man zwischen den Lebens-
formen auswihlen muss und dass es unmoglich ist, Lust, Ruhm und Er-
kenntnis zugleich zu wollen. Doch warum in aller Welt sollen wir nicht
manchmal nach Erkenntnis streben, manchmal Lust auf Lust haben,
manchmal dankbar fiir ein wenig Anerkennung sein? Und manchmal auch
einfach gar nichts wollen? Nur Fanatiker wollen immer dasselbe, das war
wohl zu Aristoteles’ Zeiten nicht anders.

Wie also konnte der sonst so hellsichtige Philosoph die ebenso evidente
wie triviale Tatsache ausblenden, dass ein Mensch gleichzeitig ganz unter-
schiedliche Ziele haben kann?

Die Antwort liegt in der antiken Obsession fiir das eine.

Die meisten griechischen Denker waren der festen Uberzeugung, dass ein
einziges Prinzip, eine arche, alles zu erkldren vermag, und dass es die Auf-
gabe der Philosophie sei, dieses eine Urprinzip zu finden. Die ersten Philo-
sophen machten es sich noch einfach: Thales von Milet befand, dass alles
dem Wasser entspringt, sein Schiiler Anaximander setzte das «Unbegrenz-
te» (apeiron) und Anaximenes die Luft an den Ursprung.

Spiter wurde es etwas komplexer: Gemiss Pythagoras erklarten Zahlen-
verhiltnisse alles, und Platon platzierte das Schone, Gute und Wahre an
der obersten Stelle. Wenn ein einziges Prinzip alles erklirt, liegt es auf der
Hand, dass es nur eine richtige oder zumindest eine beste Lebensform gibt.
Auf dieses hochste Gut hat man sein Leben dann vollstindig auszurich-
ten. Daraus folgt auch, dass der Mensch eine Einheit bildet und deshalb
nicht mehreres gleichzeitig oder nacheinander wollen kann beziehungs-
weise nicht gleichzeitig oder nacheinander mehrere Identititen besitzt.

Die meisten Menschen leben ihr Leben jedoch nicht nach einem Plan, der
einen Weg und ein Ziel festlegt. In der banalen Wirklichkeit fahren wir auf
Sicht. Wir reagieren auf das, was uns widerfihrt, machen Umwege, verfah-
ren uns manchmal oder legen eine Pause ein. Kurz gesagt: Wir wurschteln
uns durch und bemiihen uns doch, meistens das Richtige zu tun.

Obschon sich gerade in den letzten 150 Jahren zahlreiche Philosophinnen
gegen den Terror des einen aufgelehnt haben, hat dieser an Wirksamkeit
kaum eingebiisst. Die Uberzeugung, es gibe ein einziges richtiges Verhal-
ten, eine richtige Erkldrung und eine gute Losung, ist noch immer weit ver-
breitet.

Gliicklicherweise haben die Menschen aber eine unglaubliche Virtuositit
entwickelt, den Widerspruch zwischen ihren Uberzeugungen und ihrem
realen Verhalten — der Psychologe Leon Festinger nannte ihn «kognitive
Dissonanz» - zu eliminieren. Nur in den seltensten Fillen passen die Men-
schen ihr Verhalten vollstindig ihren Uberzeugungen an, meistens ent-
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wickeln sie eine Ad-hoc-Theorie, die den Widerspruch wegerklirt. In der
Alltagssprache nennt man das Ausrede.

Ausreden sind demnach Theorien, die einen Einzelfall, der einer allge-
meinen Regel widerspricht, so umdeuten, dass er schlussendlich doch zur
Regel passt. Nehmen wir folgendes konkretes Beispiel: Ich bin der Mei-
nung, dass der Flugverkehr drastisch eingeschrinkt werden miisste, aber
ich habe gleichzeitig eine unbindige Lust, nach Israel zu reisen, weil ich
meine Schwester und meine Freunde seit Jahren nicht mehr gesehen habe
und ich das Leben in Tel Aviv wieder einmal geniessen mochte. Um diesen
Widerspruch zu iiberbriicken, kann ich folgende Strategien einsetzen:

Ad-hoc-Theorie Nr. 1: die Ausnahmebewilligung.

Ich fliege, obwohl ich weiss, dass es schlecht fiir das Klima ist, aber ich ge-
wihre mir diesmal eine Ausnahme, weil es auf diesen einen Flug nun wirk-
lich nicht ankommt.

Ad-hoc-Theorie Nr. 2 : die Gesamtbilanz.

Ich fliege, obwohl ich weiss, dass es schlecht fiir das Klima ist, aber ich habe
in den letzten Jahren so viel fiir das Klima getan und auf so vieles verzichtet,
dass ich es mir dieses eine Mal erlauben kann.

Ad-hoc-Theorie Nr. 3: die Ausnahmeperson.

Ich fliege, obwohl ich weiss, dass es schlecht fiir das Klima ist, aber ich bin
nicht wie die anderen, schliesslich habe ich Verwandte in Israel und bin erst
noch dazu eingeladen, einen Vortrag zu halten. Ich fliege also nicht bloss
zum Spass.

Natiirlich sind das faule Ausreden, aber sie beruhigen mich geniigend, so-
dass ich, so Gott und die Pandemie wollen, am 24. Oktober nach Israel flie-
gen werde. Ach ja: Und ich zahle auch noch die freiwillige CO2-Abgabe.

Der Selbstbetrug und seine Verwandten Heuchelei, Ausrede und Feigheit
haben einen denkbar schlechten Ruf. Wir sind allzeit dazu aufgerufen,
schonungslos ehrlich zu uns selbst zu sein. Doch ein Leben ohne ein ge-
riittelt Mass an Selbstbetrug ist unertriglich. Ausreden ermoglichen es,
Widerspriiche zu leben, ohne dauernd tiber sie nachdenken zu miissen; sie
erlauben es, Identititen zu wechseln, ohne daran zu zerbrechen; und sie
halten die Einheit des Ichs aufrecht, ohne dass dieses dadurch eindimen-
sional wiirde.

Nicht zuletzt haftet der Ausrede etwas Widerstdndiges an: Sie ermoglicht
es, dem Terror der Einheitlichkeit zu entkommen und auch dem Zwang,
immer mit sich selber iibereinstimmen zu miissen. Je totalitirer eine Ge-
sellschaft ist, desto unentbehrlicher wird die Fihigkeit zu heucheln. An der
unbeschrinkten Fihigkeit der Menschen, sich selbst zu betriigen, ist des-
halb noch jeder Umerziehungsplan der Menschheitsgeschichte geschei-
tert — gliicklicherweise, muss man sagen.

Alle rufen derzeit nach einem Grossplan, um das Klima zu retten, was an-
gesichts der katastrophalen Lage sehr verstindlich ist. Leider steht aller-
dings zu befiirchten, dass auch dieser an der menschlich-allzu-menschli-
chen Tendenz zum Selbstbetrug scheitern wird, insbesondere dann, wenn
er auf die Einsichtsfihigkeit der Menschen baut. Im Talent zur Ausrede
liegt aber auch Hoffnung: Wenn man beriicksichtigt, dass wir alle auf Sicht
fahren und uns dabei stindig in Widerspriiche verwickeln, besteht auch
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die Moglichkeit, dass die dringend notwendige Umkehr sich pl6tzlich doch
vollzieht - ganz unbemerkt und gegen jeden Plan.

Illustration: Alex Solman
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