
«Die Ankläger spielten 
mit den Emotionen»
Der Anwalt und Podcaster Duri Bonin ist einer der schärf-
sten Beobachter des Strafverfahrens gegen Pierin Vincenz und 
sechs Mitbeschuldigte. Im Interview erklärt er, warum es dem 
Prozess an Transparenz mangelt, weshalb Akteneinsicht für 
Journalistinnen essenziell wäre – und er verrät, ob er in diesem 
Verfahren lieber verteidigen oder anklagen würde. 
Ein Interview von Philipp Albrecht und Brigitte Hürlimann, 09.02.2022

Pierin Vincenz hat die RaiNeisen von einer einfachen Bauernbank zur 
3ummer L der Branche im ?and aufgebaut. Das ist weitgehend unbe-
stritten. Aber hat er sie auch um Millionen geprelltF Diese Zrage steht im 
öentrum des grWssten Schweizer 9irtschajsprozesses seit Jahren. Die auf 
9irtschajskriminalität spezialisierte 4. Abteilung des Bezirksgerichts öü-
rich tagt derzeit im öürcher Volkshaus, unter dem Vorsitz von Sebastian 
Aeppli.

Begleitet wird der Strafprozess nicht nur von zahlreichen Journalistinnen, 
sondern auch von 6uristisch versierten Beobachtern. Darunter der EG-6ähri-
ge Strafrechtler Duri Bonin, der auf der «mpore im öürcher Volkshaus oder 
vor den ?ivetickern der 3ewsportale sitzt und das :eschehen mit seinem 
Anwaltskollegen :regor Münch im Podcast »Auf dem 9eg als AnwältOinH 
verarbeitet. yhne Akteneinsicht, wie Bonin und Münch in ihren :esprä-
chen immer wieder betonen – und bedauern.

Die  zahlreichen  Vorwürfe  der  Staatsanwaltschaj  an  die  ;aupt-
beschuldigten beschäjigen Bonin und Münch nur am Rande. In den bis-
lang über drei Dutzend Podcastfolgen zum Prozess anal!sieren sie den Ab-
lauf des Strafprozesses insgesamtU die Plädo!ers, die Aussagen, die gericht-
lichen Anordnungen, die Stimmung im Saal.

Ich will es genauer wissen: Darum gehts im Raiffeisen-Prozess

Der frühere Raiffeisen-Chef Pierin Vincenz und sein ehemaliger Geschäfts-
partner, Berater und WeSefährte Beat ktocFer sollen sich heimlich an 
vier Tirmen beteiligt und diese später als Chefs von Raiffeisen und deren 
fiochter:rma Aduno übernommen haben. Die Gewinne aus dem VerFauf 
sollen sie in ihre eigenen fiaschen gestecFt haben. Die ktaatsanwaltschaft 
sagtö Diese Gewinne geh(ren Aduno )heute VisecaN und der Raiffeisen. 
jach fast dreiUähriger 1ntersuchung und Ue 60 Jfiagen in 1ntersuchungs-
haft für Vincenz und ktocFer hat die AnFlägerin im /ahrJ2020 die beiden 
Hauptbeschuldigten wegen gewerbsmässigen Betrugs, 1rFundenfälschung 
und unlauteren Wettbewerbs angeFlagt. Vor Gericht stehen ausserdem 
fünf weitere Beteiligte. Wegen mutmasslich unberechtigter kpesenbezüge 
für jachtclubbesuche und privater Reisen sind Vincenz und ktocFer zu-
dem auch noch wegen Veruntreuung angeFlagt. Insgesamt verlangt die 
ktaatsanwaltschaft  J/ahre Treiheitsstrafe und RücFzahlungen in H(he von 
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6 J3illionen )ktocFerN und 9J3illionen TranFen )VincenzN. Der Prozess dau-
ert bis Ende 3ärz, das Datum der 1rteilser(ffnung steht noch aus. Da die 
Entscheide an zwei Instanzen weitergezogen werden F(nnen, dürfte es noch 
/ahre dauern, bis rechtsFräftige 1rteile vorliegen.

Herr Bonin, der Prozess begann Ende Januar mit einem Eklat: Sie wur-
den gleich zu Beginn aus dem Gerichtssaal geworfen …
:enau, ich wurde polizeilich hinausbegleitetK qnd zwar in der ersten Minu-
te am ersten Prozesstag.

Was haben Sie angestellt?
Ich hatte noch vor Prozessbeginn draussen vor dem Volkshaus einen Pod-
cast aufgenommen. Dann setzte ich mich in die öuschauerreihen auf der 
«mpore, um die Aufnahmen auf dem ?aptop zu schneiden. Dazu trug ich 
meine ÖopxWrer. Die Sicherheitsleute dachten vermutlich, ich würde die 
Verhandlung aufzeichnen.

Was verboten ist. Ausser fürs Gericht.
9er den Prozess heimlich aufnehmen will, sitzt 6a kaum mit dem ?ap-
top auf den Önien in der ersten öuschauerreihe. Aber oNenbar ist es eine 
Anweisung des :erichtsvorsitzenden, dass ?aptops auf der «mpore gene-
rell verboten sind. 3ur die Journalisten unten im Saal dürfen damit arbei-
ten. Dass das :ericht dieses Verbot für nWtig beCndet, erstaunt mich umso 
mehr, als an andere, wichtigere Massnahmen nicht gedacht wurde.

Welche denn zum Beispiel?
Dass die Beschuldigten nach einer Pause vor verschlossenen Türen mit ei-
ner Medientraube auf dem Trottoir warten mussten. Die richterliche Bera-
tung über die Vorfragen dauerte länger als geplant. Das war für die Betrof-
fenen sichtlich unangenehm und wird das Bild des Prozesses prägen. ;ier 
geht es um die Zürsorgep2icht des :erichts den Parteien gegenüber.

Sie haben innerhalb von 10 Tagen 37 Podcastfolgen über den RaiVei-
sen-Strafprozess publiziert. Sind Sie besessen von diesem Derfahren?
:regor Münch und ich machen diesen Podcast, um aufzuzeigen, wie ein 
Strafprozess funktioniert. Das Cnden Sie in keinem Schulbuch und in kei-
nem Medienbericht. 9as ist eine gute AnklageF 9as ein gutes Plädo!-
erF 9ie arbeitet die VerteidigungF 9as sind die Vor- und 3achteile, wenn 
Beschuldigte vor :ericht Aussagen machenF Das ist der tiefere Sinn die-
ses Podcasts, den ich seit gut vier Jahren produziere. Deshalb neinO Ich 
bin nicht besessen vom RaiNeisen-Prozess. Rein 6uristisch betrachtet ist er 
auch nicht besonders spannend. Aber er bietet sich an, um alle Aspekte und 
Zacetten des Strafprozesses aufzuzeigen.

Öie jVentlichkeit scheint den Prozess auf Feden Iall spannend zu än-
den, die Aufmerksamkeit ist gross. Gilt das auch für Zhren Podcast?
9ir haben enorm viele Reaktionen. Ich glaube, sogar die Prozessparteien 
hWren ihn. Die «inschalt0uoten haben sich im Januar verfünNacht. 9enn 
der »Tages-AnzeigerH schreibt, die Verhandlung sei langweiliger denn 6e-
, Cnden :regor Münch und ichO 9ahnsinn, ist das spannendK

WKren Sie lieber AnklKger oder Derteidiger an diesem Prozess?
:anz klar Verteidiger. Aber nicht, weil ich fürs Verbrechen bin. Ich bin 
für den funktionierenden Rechtsstaat. Dazu braucht es die Verteidiger als 
:egengewicht zur mächtigen Staatsanwaltschaj. Sonst überrollt uns der 
Staat. Am Strafprozess geht es um Zairness, 9ahrheit und :erechtigkeit. 
Das ist das öiel.
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Wird der RaiVeisen-Prozess diesem öiel gerecht?
Das Problem ist, dass ich die Akten nicht kenne. qnd an den öürcher 
:erichten werden ojmals keine Beweise mehr abgenommen, wie nun 
auch im Vincenz-Prozess. Das :ericht stützt sich auf das, was die Staats-
anwaltschaj vorlegt, auf die qntersuchungsakten. Auf dieser Basis machen 
sich die Richter ein Bild und meinen, das sei die 9irklichkeit. qnd so steigt 
man in den Prozess. 9ir als 1Nentlichkeit wissen nicht, was in den Akten 
steht.

x6nnen Sie das genauer erklKren?
9ir hWren die Staatsanwaltschaj – es überzeugt uns. Dann hWren wir die 
Verteidigung – und es überzeugt uns ebenfalls. Je weniger Aktenkenntnisse 
man hat, desto eher ist man manipulierbar. Darum kommt es auch zur 
Skandalisierung in den Medien. yhne Aktenkenntnisse bleibt den Jour-
nalisten nichts anderes übrig, als nachzuerzählen, was der eine und was 
der andere sagt. Sie kWnnen die Arbeit des :erichts nicht überprüfen, ihre 
9ächterfunktion nicht wahrnehmen. Das ist ein grosses ?earning von mir 
seit diesem Prozess, das habe ich vorher nie so re2ektiert. Die eigentliche 
Aufgabe der Medien wird durch den begrenzten öugang zu den Zakten ver-
unmWglicht.

Hatten Sie als Podcaster und Prozessbeobachter öugang zu den Akten?
Im ?aufe der Verhandlung haben wir einige Plädo!ers bekommen, aber am 
Anfang hatten wir gar nichts. 3ur die Plädo!ers allein nützen allerdings we-
nig. Man kann hWchstens sagen, dass das 3arrativ gut ist, für sich stimmig 
erscheint. Aber ob die Ausführungen sich in die Beweislage einfügen, ob 
diese auch in Öenntnis der Akten überzeugenO keine Ahnung.

Öie Gerichte k6nnten am Prozess öeugen und Eyperten befragen. Öann 
würden die Journalistinnen und die öuschauer deutlich mehr erfah-
ren.
Die :erichte sollten die wichtigsten Beweise selbst abnehmen, so verlangt 
es 6edenfalls die Strafprozessordnung. Die Richterinnen müssten neugierig 
sein und der 9ahrheit auf den :rund gehen wollen. Die Sache ist oj nicht 
so eindeutig, wie es auf dem Papier scheint. Dieses Interview wird schrij-
lich vermutlich auch ganz anders aussehen, als unsere Interaktion gerade 
6etzt.

Hat es nicht auch mit der drohenden DerFKhrung zu tun, dass zügig 
durchverhandelt werden muss?
Ja, natürlich. Aber es ist grundsätzlich eine Örankheit in der öürcher Justiz, 
dass die Prozesse schnell und sec durchgezogen werden. Das sieht in ande-
ren Öantonen ganz anders aus. Da wird mehr öeit eingeplant, und es wer-
den regelmässig öeuginnen und «Qperten vor :ericht befragt, also Beweise 
abgenommen. qnd was die drohende Ver6ährung eines Vorwurfs betri’O 
Das Thema ist nur deshalb akut, weil das :ericht schlecht geplant hat.

Am RaiNeisen-Prozess kritisieren Duri Bonin und :regor Münch nicht nur 
die viel zu knappe Abhandlung der Vorwürfe, sondern auch den qmgang 
mit der 1Nentlichkeit. Bonin und Münch wurden öeugen davon, wie inter-
essierte öuschauerinnen am «ingang abgewiesen wurden. Die Abgewiese-
nen wussten nicht, dass man sich im Voraus hätte anmelden müssen, was 
für einen WNentlichen Prozess ungewWhnlich ist. Diese Anmeldep2icht, 
sagt Bonin, sei nicht einmal auf der 9ebsite des Bezirksgerichts vermerkt 
worden.
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Die Podcaster Bonin und Münch wurden vom :ericht nicht als Medien-
schaNende akzeptiert. Sie durjen deshalb der Verhandlung nur an den er-
sten zwei Tagen beiwohnen. 9eil der Prozess am dritten und vierten Tag 
in kleinere Säle des Volkshauses verlegt werden musste, waren von da an 
keine öuschauer mehr zugelassen. Bonin und Münch erfuhren erst kurz 
vor der Verhandlung vom eingeschränkten öugang – zu spät, um sich mit 
Rechtsmitteln wehren zu kWnnen.

An zwei weiteren Verhandlungstagen im März sind wiederum nur die ak-
kreditierten Journalistinnen zugelassen. «ine Videoübertragung für wei-
tere Prozessbeobachter ist nicht vorgesehen. »Man wird einfach vor Tatsa-
chen gestellt und ist der ybrigkeit hil2os ausgeliefertH, sagt Bonin.

Es fKllt generell auf, dass an diesem Prozess das Publikum nur be-
schrKnkt öugang erhKlt. Zst das mit dem jVentlichkeitsprinzip verein-
bar?
«s ist eine zentrale «rrungenschaj, dass wir keine :eheim6ustiz mehr ha-
ben, dass die Prozesse grundsätzlich WNentlich sind, und zwar für 6eder-
mann. 9enn man öuschauer nicht zulässt und sich nicht einmal der Dis-
kussion über diesen «ntscheid stellt, dann ist das verheerend. :erade bei 
einem so grossen Zall, der die 1Nentlichkeit derart beschäjigt. Das hat 
auch nichts mit Üorona zu tun. «s ist schlichtweg eine schlechte Planung. 
qnd dass Videoübertragungen in einen anderen Raum im Jahre ‹›‹‹ nicht 
mWglich sein sollen, erschliesst sich einem auch nicht ohne weiteres.

Warum ist das problematisch?
9eil es das :esetz anders vorsieht. Verletzt werden die Bundesverfassung, 
die «uropäische Menschenrechtskonvention und die Strafprozessordnung. 
Öollege :regor Münch meint zwar, wir seien die «inzigen, die sich darüber 
aufregen. Aber es geht nicht darum, ob sich die 1Nentlichkeit im grossen 
Stil aufregt oder nicht. «s geht darum, dass sich eine staatliche Institution 
nicht an die eigenen Regeln hält. yder die Regeln nach :utdünken anpasst.

Wo geschieht das?
«s gibt derzeit eine repressive Tendenz. «s sind zum Beispiel Bestrebungen 
im :ange, die Rechte der Verteidigung einzuschränken – dabei ist sie der 
:egenpart zur immer mächtigeren Staatsanwaltschaj. Die Spielregeln, die 
man 6a erst ‹›ÄÄ in der ersten eidgenWssischen Strafprozessordnung festge-
legt hat, werden laufend geändert. qnd es ist fast immer zum 3achteil der 
Verteidigung und der Beschuldigten. Das nimmt eine unschWne D!namik 
an. Das Primat müsste seinO 9ürden wir als Bürgerinnen wollen, dass die 
Spielregeln so sind, wenn wir selber in einem Strafverfahren landenF Das 
geschieht schneller, als die meisten denken.

Öie StaatsanwaltschaL verlangt für die beiden Hauptbeschuldigten 
Pierin Dincenz und seinen ehemaligen GeschKLspartner Beat Stocker 
Ireiheitsstrafen von Fe U Jahren. Sie haben das PlKdo–er der AnklKgerin 
in h6chsten T6nen gelobt.
Das, was ich gehWrt habe, war überzeugend. Der Vortrag war geschickt auf-
gebaut und rhetorisch gut vorgetragen – gleich von drei Staatsanwälten, 
das ist hWchst ungewWhnlich. Die Ankläger spielten mit den «motionen, 
sie setzten die Rotlichtmilieugeschichten an den Anfang, um Stimmung 
zu machen. Auch die Beweislage wurde nachvollziehbar präsentiert. Aber 
ebenO Das heisst nicht, dass die Beweise im geforderten Mass vorliegen. 
Man kann das ohne Aktenkenntnisse nicht beurteilen. Ich habe das Plä-
do!er übrigens nur zu zwei Dritteln gehWrt, danach konnte ich nicht mehr 
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im Saal sein, weil keine öuschauer mehr zugelassen waren. qnd obwohl ich 
gefragt habe, wurde mir das Manuskript nicht ausgehändigt.

Gleich anschliessend folgte das PlKdo–er von Norenz Erni, dem Dertei-
diger von Dincenz. Mnd auch davon waren Sie begeistert.
Diesen Vortrag habe ich vorab schrijlich erhalten. Ich ging an 6enem Tag, 
als «rni es im Saal vortrug, im 9ald 6oggen und liess es mir von Siri mit dop-
pelter :eschwindigkeit vorlesen. Mir war richtig Sturm im Öopf danach. 
Aber wir konnten anhand von «rnis 3otizen erklären, was die ualität eines 
Plädo!ers ausmacht. «ine gute Verteidigung bringt eine alternative Sach-
darstellung, sie entwickelt ein eigenes 3arrativ, das ebenfalls überzeugend 
ist. Sie hat die gleichen Akten und präsentiert eine vWllig andere :eschichte. 
«in und dasselbe Beweismittel kann vWllig unterschiedlich gewürdigt wer-
den. Darum ist es auch wichtig, wie sich das :ericht vorbereitet. Am besten 
wäre es, wenn es die Akten und die Beweismittel studiert, sich ein eigenes 
Bild macht – und erst danach die Anklageschrij liest.

War es ein Dorteil, dass Pierin Dincenz und Beat Stocker vor Gericht 
Aussagen machten? Sie hKtten auch schweigen dürfen.
Das Problem bei Aussagen ist, dass sich die «rinnerungen ändern, weil das 
:ehirn nicht statisch ist. 9enn Sie sieben- oder achtmal aussagen, wider-
sprechen Sie sich zwangsläuCg, und das wird Ihnen dann um die yhren ge-
hauen. Das haben wir auch an diesem Prozess gesehenO Die Beschuldigten 
werden mit Aussagen konfrontiert, die sie in der qntersuchung machten. 
Sagen sie am Prozess etwas anderes – und sei es auch nur eine kleine Ab-
weichung –, kommen sofort öweifel. Man glaubt den Beschuldigten nicht 
mehr. Das ist das Risiko von Aussagen. qnd das muss nichts mit ?ügen zu 
tun haben. Viele Beschuldigte haben den Re2eQ, aussagen zu wollen, weil 
sie doch nichts zu verheimlichen hätten. Aber am Schluss werden sie an 
9idersprüchen aufgehängt.

Dincenz und Stocker werden sich ihr Derhalten vor Gericht gut überlegt 
haben.
9ir wissen nicht genau, was sie in der qntersuchung gemacht oder gesagt 
haben. Sie mussten zwei unterschiedliche «ntscheidungen treNenO Spre-
chen sie in der qntersuchung und wie ojF qnd was machen sie vor :ericht, 
wo der Aujritt wichtig istF yNenbar soll es 9idersprüche in ihren Aussa-
gen gegeben haben. Aber um es genau beurteilen zu kWnnen, müsste man 
die Akten studieren.

Es geht Fa auch darum, was von den Derteidigern empfohlen wurde.
Die Beschuldigten am RaiNeisen-Prozess sind ?eute, die in machtvollen 
Positionen waren oder sind. Sie sind es nicht gewohnt, dass man ihnen sagt, 
wie sie sich zu verhalten haben. So 6emanden dazu zu bringen, am Anfang 
einer qntersuchung zu schweigen, kann schwierig sein. Aber ein wieder-
holtes oder ein frühes Aussagen ist hoch gefährlichU weil man nicht weiss, 
was am «nde das «ntscheidende sein wird.

Beat Stocker gab kurz vor Prozessbeginn ein grosses Znterview. Wie be-
urteilen Sie das mit Blick auf die Derteidigungsstrategie?
In einem Strafverfahren sind Sie als beschuldigte Person in einem hohen 
Mass yb6ekt. Sie müssen permanent zur Verfügung stehen, es wird gegen 
Sie ermittelt, Sie werden vorgeladen und eingesperrt. Das heisst, es wird 
über Sie verfügt. Zür ;errn Stocker war es wohl schwierig, nicht mehr ;err 
der Situation zu sein. Meine Vermutung ist, dass es bei dem Interview dar-
um ging, die verlorene ;andlungsmacht zurückzuholen, nicht als willenlo-
ses Schaf zum Schafott geführt zu werden, sondern um zu zeigenO ;ier bin 
ichK Auf den Prozess hat das aber keine Auswirkungen.
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Ianden Sie die AuLritte von Dincenz und Stocker überzeugend?
Sie waren sehr kontrolliert, sehr ruhig, sehr gut vorbereitet. So, wie man es 
machen muss.

Öie StaatsanwaltschaL Knderte wKhrend der Mntersuchung urpl6tz-
lich ihre Strategie, weil es unm6glich wurde, eine Schadenssumme für 
die RaiVeisen zu deänieren: Wem hilL eine solche StrategieKnderung 
mehr q den Beschuldigten oder der AnklKgerin?
Ich kann Ihre Zrage leider nicht beantworten, weil ich die Akten nicht ken-
ne. Die Antwort Cndet sich in den Details. «s ist legitim, dass die Staats-
anwaltschaj ihre Strategie ändert. qnd es ist nachvollziehbar, dass Vin-
cenz  Verteidiger genau dies ausnützt. ?orenz «rni zeigt mit dem Zinger auf 
den Strategiewechsel, spricht von schwachen Argumenten und nützt die-
sen qmstand, um den fehlenden Vorsatz seines Mandanten aufzuzeigen. 
Das ist schon recht genial.

Öen Iinger auf die SchwKchen der StaatsanwaltschaL zu legen?
Ja, der Verteidiger thematisiert den Paradigmenwechsel in der qntersu-
chung und sagtO Die haben ihre Meinung geändert – berzeugung sieht 
anders aus. qnd dann fährt «rni weiterO Dieser Meinungsumschwung der 
Staatsanwaltschaj basiert auf einem Bundesgerichtsentscheid, der noch 
gar nicht eQistierte, als die mutmasslichen Delikte begangen wurden. Also 
konnte es mein Mandant auch nicht wissen, es fehlt am Vorsatz. Zür mich 
ist das ein schWner Dreh. 9enn ein Beschuldigter seine Meinung ändert, 
haut man ihm das auch um die yhren.

Zm öentrum des Prozesses stehen unter anderem versteckte Iirmen-
beteiligungen von Pierin Dincenz. Sein Derteidiger behauptet, es gebe 
keine Beweise dafür, und stützt sich dabei auf private otizen und Aus-
sagen von itbeschuldigten. Öa muss man doch davon ausgehen, dass 
die sich abgesprochen haben.
«rni muss 6a nicht den qnschuldsbeweis führen, sondern er muss öweifel 
an der Version des Staatsanwalts wecken. qnd seine Aussagen sind wieder-
um verknüpj mit weiteren Beweisen. Im Recht gibt es ojmals nicht ein-
fach richtig oder falsch. «s gibt nur bessere oder schlechtere Argumente.

Dincenz und der itbeschuldigte Stocker schoben illionen hin und 
her. Erni bezeichnet diese Geldverschiebungen als Öarlehen. Zst es plau-
sibel, dass sich zwei Grossverdiener stKndig gegenseitig Geld auslei-
hen?
Man müsste 6edes Darlehen einzeln anschauen. Aber das ist genau das Pro-
blemO 9ir kWnnen nicht mitreden, weil wir die Akten nicht kennen. 9ir 
bekommen zwei 3arrative erzählt, aber wie diese mit den Beweismitteln 
zusammenhängen, wissen wir nicht. Öollege Münch und ich haben uns 
überlegt, ob wir eine geheime  Podcastfolge aufnehmen wollen, wo wir uns 
über den mWglichen qrteilsspruch unterhaltenU wobei wir diese Zolge erst 
nach der qrteilserWNnung ausstrahlen würden. Jetzt eine Prognose abzu-
geben, wäre unseriWs. 9ir haben 6a nicht einmal alle Parteivorträge gehWrt.

Als Sie als öuschauer nicht mehr zugelassen waren, verfolgten Sie die 
Derhandlung via Niveticker. Wie beurteilen Sie die Arbeit der verschie-
denen ewsportale?
Also, der »BlickH war entlarvend. 9ährend sich «rni im Plädo!er zum kom-
pleQen Thema der wirtschajlichen Beteiligungen äusserte, gabs dort ab 
und zu einen knappen Satz und sehr lange Pausen. «rst als der Verteidiger 
zu den Rotlichteskapaden von Vincenz kam – ganz am Schluss des Vor-
trags –, wachte der Journalist plWtzlich auf und hWrte nicht mehr auf zu 
schreiben.
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Mnd die anderen edien: Haben sie den Prozess adK uat aufgearbei-
tet?
Sie haben nacherzählt, was die ?eute vor :ericht gesagt haben. Aber ich 
werfe ihnen nicht vor, dass sie nur das machen, was im Rahmen ihrer MWg-
lichkeiten liegt. Teilweise ist auNällig, wie viel an usserlichkeiten auf-
gehängt wurde. Dass etwa der Staatsanwalt gegen Verteidiger ?orenz «rni 
schon drei Prozesse verloren habe und es 6etzt zum Showdown der beiden 
komme. Solche öuspitzungen verkennen die Aufgabe des Staatsanwaltes. 
«s geht nicht ums :ewinnen. «r muss die Sache zur Anklage bringen und 
seinen Standpunkt vertreten. Selbst wenn es zu einem Zreispruch kommtO 
?etztlich ist der Rechtsstaat der Sieger. 9ie gesagt, es geht um Richtigkeit, 
9ahrheit und :erechtigkeit.

Sie bringen in Zhrem Podcast auch Pers6nliches ein. Sie erzKhlen, wie 
Sie und Zhr GesprKchspartner in einer Prozesspause an der Sonne sitzen, 
wie Sie in einem Hipsterlokal einen überteuerten xaVee holen q oder 
von Zhrer Ersch6pfung nach den stundenlangen PlKdo–ers.
9ir durjen im Saal 6a nicht arbeiten, also rannten wir immer wieder 
rein und raus, um zu podcasten und zu schneiden. Daneben haben wir 
auch noch unsere ;auptarbeit, unsere Anwaltskanzleien. 9ir hatten daher 
kaum Pause, und nach den Prozesstagen galt es, die dringendsten Arbeiten 
in unseren Büros zu erledigen. «ntspanntes Prozessbeobachten sieht an-
ders aus.

Haben Sie die Sache unterschKtzt?
3och schlimmerO Ich habe mir überhaupt keine Vorstellung gemacht, wie 
es sein würde. qnd die Verfügung des :erichts, im :erichtssaal den ?aptop 
nicht verwenden zu dürfen, habe ich nicht im Traum antizipiert. 

Hinweisö Der Prozess begann nicht »letzte Woche , wie wir ursprünglich geschrieben haben, 
sondern am 2«.J/anuar. Wir haben die ktelle angepasst. 
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