Das Ethos der
Gnadenlosigkeit

Wir leben in einer Phase der Krisen und ideologischen Um-
briiche. Und ein Begriff wird dabei immer wichtiger: Eigen-
verantwortung. Was hat das zu bedeuten?

Von Daniel Binswanger (Text) und Olivier Heiligers (Illustrationen), 16.04.2022

Kaum etwas hat so viel Macht iiber unser Zusammenleben wie die Leit-
begriffe, mit denen wir dariiber urteilen. Modifikationen des Sprach-
gebrauchs gehen hiufig einher mit einschneidenden politischen Umwil-
zungen. Jetzt plotzlich, da wieder Krieg herrscht in Europa, stehen Wor-
ter wie «Bewaffnungy, «Verteidigungswille» und «Fliichtlingshilfe» hoch im
Kurs — mit schwer zu ermessenden Folgen. Der Versuch zu verstehen, auf
welche Welt wir zusteuern, sollte aber nicht darauf verzichten, ihren Zu-
stand vor dem russischen Uberfall zu reflektieren — umso mehr, als wir es
mit einer schnellen Abfolge von epochalen Krisen zu tun haben. Auf welche
Werte prallt die neue Militarisierung der internationalen Politik? In welche
ideologischen Liicken stosst sie vor?
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Vor dem Russland-Ukraine-Krieg kam Covid - und erschien seinerseits wie
ein weltanschaulicher Wendepunkt. Besonders eine Diskursverschiebung,
welche die Corona-Krise in der Schweiz gebracht hat, ist folgenreich
und erkldrungsbediirftig: die eigentliche Epidemie des Wortes Eigen-
verantwortung.

Pandemie-Rhetorik

Blenden wir zuriick: Keine Medienkonferenz, keine Regierungserklarung
ging{iber die Biihne, ohne dass der Begriff Eigenverantwortung im Zentrum
gestanden hitte. «Wir erwarten Eigenverantwortung von allen»: So lautete
zum Beispiel im Dezember 2020 die Kernaussage von Bundesrat Alain Ber-
set im grossen Jahresriickblicksgespriach. «Nur mit Eigenverantwortung
und Wahlmaoglichkeit kann echter sozialer Zusammenhalt entstehen», sag-
te der Gesundheitsminister etwa zur Impfkampagne im letzten Sommer.

Eigenverantwortung war der Grundappell, den die Behorden an die Biirge-
rinnen richteten. Sie sollte die Voraussetzungen dafiir schaffen, glimpflich
und mit nur milden Zwangsmassnahmen die Corona-Krise zu meistern. Sie
sollte die weitgehende Zuriickweisung durchgreifender staatlicher Anord-
nungen rechtfertigen und das Vertrauen auf die Vernunft der Biirgerinnen
bekriftigen. Sie war das Giitesiegel der Schweizer Strategie.

Was immer Covid-19 sonst noch ausgel6st hat: Eigenverantwortung wurde
als der tragende Grundwert affirmiert.

Das ist bei Licht betrachtet verbliiffend - zunéchst einmal, weil es so sach-
fremd ist. In der Republik wurde des Ofteren darauf hingewiesen und
auch in zahlreichen anderen Publikationen: Uber die richtige Kalibrie-
rung von Massnahmen und den angemessenen Grad der Freiwilligkeit spe-
zifischer Bestimmungen kann man legitime Debatten fithren. Aber um
Eigenverantwortung im eigentlichen Sinn geht es beim Umgang mit einer
Infektionskrankheit per definitionem nicht.

Es ist im Fall einer Epidemie nun einmal nicht so, dass es, solange ich fiir
allfillige negative Folgen auch die Konsequenzen trage, meiner individu-
ellen Verantwortung iiberlassen werden kann, ob ich mich selbst gefiahr-
den will oder nicht. Das mag zutreffen, mindestens bis zu einem gewissen
Grad, beim Helmtragen, beim Tabakkonsum oder beim Basejumping. Eine
Epidemie jedoch ist dadurch charakterisiert, dass ich potenziell auch an-
dere infiziere und durch mein Verhalten in Gefahr bringen kann. Fiir mei-
ne Mitbiirgerinnen trage ich deshalb ebenfalls Verantwortung. An der Fiir-
sorge fiir die Gesundheit meines Umfelds muss sich der Umgang mit der
Ansteckungsgefahr deshalb ebenfalls ausrichten.

Dieses simple Argument ist immer wieder gemacht worden, und die De-
batte braucht hier nicht wiederholt zu werden. Es kommt hinzu, dass die
Schweizer Covid-Politik mit Eigenverantwortung de facto auch gar nie viel
zu tun hatte. Es wurde zwar ein relativ liberales Massnahmenregime prak-
tiziert, aber das bedeutete nicht, dass die Behorden fiir die Folgen der Pan-
demie gegeniiber betroffenen Biirgern nicht die Verantwortung tibernom-
men hitten — weder im Bereich der wirtschaftlichen Beeintrichtigungen,
wo phasenweise schnelle und unbiirokratische Hilfen gesprochen wurden;
noch im Bereich der gesundheitlichen Schiden, wo die Forderung, Unge-
impfte sollten selber fiir Hospitalisierungen verantwortlich gemacht wer-
den und die Kosten tragen, zwar vereinzelt erhoben, aber nie ernsthaft dis-
kutiert wurde.
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Es stellt sich jedoch eine andere, viel grundsitzlichere Frage: Weshalb dann
der flichendeckende Appell an die Eigenverantwortung? Weshalb dieses
seltsame Wording? Aus welchem Grund hat die Eidgenossenschaft einen
Kategorienfehler zur Staatsrison erhoben?

Jedenfalls ist es eine Tatsache, dass zwar befremdlich erschien, wie aus-
gerechnet in einer Pandemie die Eigenverantwortung zum Leitsatz erho-
ben wurde, dass dies den Terminus aber nicht im Geringsten daran gehin-
dert hat, Konsenskraft zu entfalten. Man hitte auch von «gemeinsamer An-
strengungy, von «freiwilliger Riicksicht auf die Gefahrdeten» oder ganz ein-
fach von «Verantwortung» sprechen konnen. Das haben die Behérden am
Rande auch getan, aber im Zentrum stand immer die Eigenverantwortung.
Man darf davon ausgehen, dass diese Strategie nicht das Ergebnis ei-
ner banalen Fehlanalyse, sondern vielleicht sogar der Ausdruck von
Kommunikationskompetenz gewesen ist.

Die Verantwortlichen zdhlten offenbar darauf, dass Eigenverantwortung als
Mobilisierungsformel alle anderen Alternativen schligt. Dass der Begriff
verpflichtender ist als «freiwillig». Volksnéher als «Solidaritit». Vermittel-
barer als nackte «Verantwortung». Ist Eigenverantwortung inzwischen un-
ser hochster Tugendbegriff geworden? Die durchschlagendste aller Pathos-
formeln? Die behordliche Corona-Kommunikation legt diesen Schluss zu-
mindest nahe.

Ein verbliiffender Sonderfall

Was also hat es auf sich mit diesem Konzept? Weshalb kann es eine solche
Appell-Funktion erfiillen? Die Frage stellt sich nicht nur vor dem Hinter-
grund der Pandemiebewiltigung. Eigenverantwortung zeichnet sich aus
durch eine Reihe frappierender Eigenheiten: Zunichst erscheint ihre Do-
minanz wie eine Besonderheit des politischen Diskurses in der Schweiz.
Deutsche oder osterreichische Politikerinnen benutzen den Begriff deut-
lich weniger. Selten einmal tauchte er in einer Merkel-Rede auf, etwa als
sie im Jahr 2015 mit Bezug auf die Eurokrise sagte: «Solidaritit und Eigen-
verantwortung sind wieder zwei Seiten einer Medaille.» Selbst im Pro-
gramm der deutschen FDP - der liberalen Partei, die zu dem Konzept im
Prinzip eine besondere Affinitit haben sollte - spielt Eigenverantwortung
nur am Rande eine Rolle. Im neuen «Leitbild-Update» taucht der Begriff
erst gar nicht auf.

In Osterreich mag die Situation schon etwas anders sein, wo die Neos sich
die Eigenverantwortung recht prominent auf die Fahne schreibt. Aber die
Neos kam bei den Nationalratswahlen 2019 auf 8 Prozent der Stimmen. Was
fiir ein Gegensatz zur Schweiz, wo sowohl die FDP als auch die SVP perma-
nent mit Eigenverantwortung argumentieren. Oder wie heisst es doch so
schon am Anfang der «Vision» der FDP, die 2018, also noch lange vor der
Pandemie, von der Parteiprisidentenkonferenz verabschiedet wurde und
den Titel «Unsere Schweiz - unsere Heimat» tréigt: «In der Schweiz iiber-
nimmt jede und jeder Eigenverantwortung.» Eigenverantwortung erscheint
hier beinahe wie der Kerngehalt des helvetischen Nationalstolzes.

Nicht weniger markant ist die Zunahme der Hiufigkeit von «Eigen-
verantwortung» im 6ffentlichen Diskurs. In den zwei Jahren vom Februar-
1998 bis zum Februar 2000 gibt es in der Schweizer Mediendatenbank fiir
«Eigenverantwortung» 1650 Treffer. Fiir dieselbe Periode zehn Jahre spiter
sind es bereits 3950 Treffer. Noch einmal zehn Jahre spiter, von 2018 bis-
2020, steht der Zihler bei 6500. Und dann kommt Corona, und es gibt kein
Halten mehr: Fiir den Zeitraum von Februar 2020 bis Februar 2022 kommt
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die Mediendatenbank auf rund 22’300 Treffer. Die «Eigenverantwortungy»
explodiert.

Es liegt hier also eine sehr frappierende Schweizer Eigenheit vor, und
man wird davon ausgehen diirfen, dass sie keine blosse Frage des Sprach-
gebrauches ist. Schliesslich rithrt der Begriff der Eigenverantwortung an die
ideologischen Grundfesten der politischen Debatte. Er ist eines der wich-
tigsten Schlagworte, mit denen eine bestimmte Gesinnung markiert wird,
so wie etwa auch mit dem Slogan «freie Wirtschaft» und «Kostenwahrheit»
oder, im politischen Gegenlager, mit «Solidaritit» und «Gerechtigkeit».

In dieser Funktion bezeichnet Eigenverantwortung eine rechte, sei es eine
konservative, sei es eine liberale politische Position. Sie steht fiir eine Hal-
tung in der permanenten Auseinandersetzung, wie weit der Staat durch
Umverteilung fiir das materielle Wohlergehen bediirftiger Biirger zustén-
dig sein soll und wie weit dieses der Zustindigkeit der Betroffenen iiber-
lassen bleiben muss. Sie signalisiert zudem, dass in allen Lebensbereichen
die freiwillige individuelle Gestaltungsmacht der gesetzlichen Regulierung
vorzuziehen sei.

Aber der Begriff der Eigenverantwortung steht nicht nur fiir ein Grund-
bekenntnis zu «rechten» Politikrezepten, er leistet etwas Grundlegenderes.

Er artikuliert eine bestimmte Wertehaltung: Dass jeder und jede ihres ei-
genen Schicksals Meister sei; dass in freie Selbstentfaltung moéglichst nicht
eingegriffen werden soll; dass deshalb aber auch jede und jeder fiir die Fol-
gen seiner individuellen Entscheide, Leistungen und Lebensgestaltung die
Konsequenzen zu tragen habe. Das Prinzip der Eigenverantwortung ist die
Grundlage eines Ethos, das iiber simple Positionsmarkierungen im politi-
schen Links-rechts-Spektrum hinausgeht.

Beschreibt dieses Ethos inzwischen so etwas wie einen diffusen
gesamtgesellschaftlichen Konsens? Ist das der Grund, weshalb Eigen-
verantwortung heute, wenn die Nation in eine Jahrhundertnotlage ge-
rit, plotzlich auch eine parteieniibergreifende Appellfunktion erfiillen
kann? Es versteht sich nicht von selbst, dass ein sozialdemokratischer
Gesundheitsminister mit ihrer unablissigen Beschworung zum beliebte-
sten Politiker des Landes wird. Jedenfalls stellt es eine politsemantische
Abnormitit dar, wenn ausgerechnet ein Schlagwort, das als einer der gin-
gigsten politischen Kampfbegriffe gelten kann, in einer Krise vollig pro-
blemlos zum Banner wird, hinter dem die ganze Nation sich scharen soll.
Ist Eigenverantwortung inzwischen der Grundwert, den wir de facto alle
teilen, auch wenn es in der Hitze des politischen Tagesgeschifts normaler-
weise nicht manifest wird?

Diese Frage stellt sich umso dringlicher, als der inflationire helvetische Ge-
brauch des Wortes zwar eine Ausnahmeerscheinung darstellt, das Konzept
der Eigenverantwortung aber nicht nur in der Schweiz, sondern in allen
westlichen Demokratien {iber die letzten dreissig, vierzig Jahre massiv an
Terrain gewonnen hat.

Im Englischen gibt es fiir Eigenverantwortung zwar kein eigenes Substan-
tiv, aber der Sinn, wie der Begriff der responsibility verwendet wird, hat sich
iiber die letzten Jahrzehnte grundlegend verindert. Immer hiufiger be-
zeichnet responsibility nicht mehr die Verantwortung, die wir fiir andere,
sondern die Verantwortung, die wir fiir uns selber iibernehmen. Nicht sel-
ten wird sie dann zur personal responsibility. Mit dem Richtungssinn dndert
sich ganz grundlegend die Bedeutung — nur das Wort bleibt dasselbe.
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Etwas Ahnliches lisst sich in anderen Kulturriumen beobachten, etwa in
der frankofonen Welt, wo responsabilité immer hiufiger im Sinne der re-
sponsabilité individuelle verstanden wird — wobei individuelle Verantwor-
tung dann so viel besagt wie Eigenverantwortung, Etwas Grundsitzliches
ist ins Rutschen gekommen.

Die Kultur der Eigenverantwortung

Auf ganz besondere Weise dominiert das Ethos der Eigenverantwortung
zwar die Schweizer Debatte; da der Siegeszug der neuen responsibility je-
doch ein globales Phinomen ist, kommt die wohl profundeste Analyse, die
man heute zu dem Thema lesen kann, aus den USA.

Es handelt sich um das bisher nur auf Englisch erschienene «The Age of
Responsibility» von Yascha Mounk, das 2017 bei der Harvard University
Press publiziert wurde und dessen Titel man mit «Das Zeitalter der Eigen-
verantwortungy iibersetzen kann. In gewisser Weise ist es eines der erhel-
lendsten Biicher fiir das Versténdnis des heutigen politischen Diskurses in
der Schweiz — obwohl die Schweiz darin kein einziges Mal erwihnt wird.

Mounk entwickelt eine Analyse der ideologischen Umwilzungen, die sich
in den westlichen Demokratien seit dem Ende des Kalten Krieges voll-
zogen haben - wihrend jener Periode, die in der Regel unter den Stich-
worten «Globalisierung» oder «Neoliberalismus» abgehandelt wird. Er
schligt jedoch einen anderen Zugang vor. Im Zentrum der Entwicklung
stehen aus seiner Sicht nicht nur neue sozialstaatliche und wirtschafts-
politische Priferenzen — zum Beispiel eben die «neoliberale Agenda»-
-, sondern eine Wertehaltung, die sich grundsitzlich gewandelt hat: das
Ethos der Eigenverantwortung, das eine immer umfassendere gesamt-
gesellschaftliche Konsensfihigkeit erlangt und unsere Epoche prégt. Und,
so muss man aus helvetischer Perspektive wohl hinzufiigen, immer expli-
ziter zum Siegel des Schweizer Politikverstdndnisses zu werden scheint.

Erméglicht wurde der Siegeszug der Eigenverantwortung gemaiss Yascha
Mounk, weil ihre Grundwerte inzwischen sédmtliche politischen Lager hin-
ter sich scharen. Am deutlichsten zeigt sich das wohl dort, wo man es nicht
erwarten wiirde, jedenfalls nicht von Vertreterinnen des linken Lagers: in
der Sozialpolitik.

Die Rechte versucht im Namen der Eigenverantwortung den Sozialstaat zu
verkleinern und die Umverteilung zu begrenzen. Immer stirker hat sie seit
den Achtzigerjahren dabei auf den Appell der Eigenverantwortung gesetzt.
«Es ist Zeit, dass das amerikanische Volk dem Grundsatz wieder Geltung
verschafft, dass jedes Individuum verantwortlich fiir sein Handeln ist», sag-

te Ronald Reagan in einer seiner beriihmtesten Reden.

Die Linke, die dem Riickbau des Sozialstaates defensiv gegeniibersteht,
verfolgte im Prinzip eine diametral entgegengesetzte Agenda. Allerdings
hat der Sozialliberalismus des sogenannten dritten Weges von Clinton,
Blair oder Schroder in den Neunziger- und Nullerjahren genau durch das
Bekenntnis zur Eigenverantwortung seine Mehrheitsfahigkeit gefunden.
Die Sozialhilfereform, die das wichtigste Projekt der ersten Clinton-Pri-
sidentschaft war, trug den Begriff der personal responsibility sogar im Ti-
tel. «Eine Formel [die Eigenverantwortung], die ihr Leben als politisches
Schlagwort begonnen hat, ist nach und nach zu einem kulturellen Phi-
nomen geworden», sagt Mounk. Die offensive Rhetorik des dritten Weges
ist heute zwar Geschichte beziehungsweise findet ihren Widerhall nicht
mehr in der traditionellen Sozialdemokratie, sondern in einer neuen pro-
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gressiven Mitte, die in Frankreich etwa von Emmanuel Macron oder in der
Schweiz von der GLP reprisentiert wird. Geblieben jedoch ist die Kultur der
Eigenverantwortung.

Die Strategie, die sozial Schwachen davor zu schiitzen, fiir ihre Notlage sel-
ber verantwortlich gemacht zu werden, besteht deshalb nicht mehr darin,
dass die Linke das Prinzip der Eigenverantwortung im Grundsatz in Zwei-
fel zieht. Stattdessen versucht sie, fiir spezifische Gruppen die Schwelle zu
erhohen, die genommen werden muss, damit Empfangerinnen von staat-
licher Hilfe fiir ihre Lage selber verantwortlich gemacht werden konnen.
«Die moralische Primisse, dass die Verantwortung eines Individuums fiir
seine Situation seinen Anspruch auf Hilfe untergribt, wird heute weitge-
hend geteilt», schreibt Mounk. «Viele linksgerichtete Politiker und viele
dem Egalitarismus verpflichtete politische Philosophen haben sich deshalb
mit dem Zeitalter der Eigenverantwortung arrangiert, indem sie die Anfor-
derungen erhoht haben, die erfiillt sein miissen, damit wir jemandem die
Verantwortung fiir seine Handlungen oder seine Lebenslage zuschreiben
konnen.»

Die Linke sagt heute im Grunde nicht mehr: Wir wollen sozialen Ausgleich
und es ist letztlich irrelevant und ohnehin schwer messbar, inwieweit die
Unterprivilegierten an ihrer Misere selber schuld sind. Stattdessen bestrei-
ten die Vorkdmpfer des sozialen Ausgleichs, dass Biirgerinnen, die Unter-
stiitzung bekommen sollen, ihre Notlage selber verschuldet haben. Zu ih-
rer Verteidigung muss heute auf dem Opferstatus von Bediirftigen insi-
stiert werden. Letztlich haben in dieser Logik nur noch Opfer - das heisst
Menschen, die fiir ihr Ungliick selber nicht verantwortlich gemacht werden
konnen - Anspruch auf gesellschaftliche Solidaritét.

Das ist ein einschneidender Paradigmenwechsel. Der traditionelle
Emanzipationsdiskurs vermittelte der Unterschicht: Thr seid fahig, aber ihr
werdet ausgebeutet. Die heutige Linke hingegen vermittelt mindestens im-
plizit die Botschaft: Thr seid unfihig, habt deshalb aber Anspruch auf Hilfe.
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Mehr und mehr liegt der Preis fiir die Solidaritit mit den sozial Schwachen
darin, dass manihnen de facto die Handlungsfihigkeit (agency) absprechen
muss. Natiirlich ist es die unbestrittene Kernambition von linker Politik,
ganz besonders von jiingeren identititspolitischen Bewegungen, Benach-
teiligte zu erméchtigen, ihnen nicht nur Hilfe zukommen zu lassen, son-
dern auch ihre Verantwortlichkeit anzuerkennen, zu fordern, zu betonen.
Empowerment ist das oberste Ziel — wird aber im Rahmen der Kultur der
Eigenverantwortung ein sehr widerspriichliches Unterfangen. Wer fiir sei-
ne Notlage selber verantwortlich ist, kann Anspriiche eigentlich nicht mehr
geltend machen.

Es ist stattdessen der Rechtspopulismus, der mindestens gewissen Teilen
der Unterschicht die Botschaft vermittelt: Thr wirt eures Schicksals eigene
Herren, aber ihr werdet um eure Macht betrogen. Wir erkennen eure Fi-
higkeiten vorbehaltlos an, wir verhelfen euch zu neuer Grosse. Und der mit
dieser Ansage die traditionelle Linke erfolgreich in Bedringnis bringt.

So weit die politische Wirkungsmacht des neuen Ideals der Eigen-
verantwortung. Woher aber kommt eigentlich der Siegeszug der Idee, das
wichtigste gesellschaftliche Organisationsprinzip bestehe darin, dass jeder
fiir sein eigenes Schicksal geradesteht? Blenden wir kurz zuriick.

Schluss mit den Opfern

Verantwortung war schon immer ein zentraler Begriff der politischen De-
batte, aber in den Achtzigerjahren begann er seinen Sinn zu dndern.
Interessanterweise war Verantwortung als «Verantwortung fiir meine Mit-
biirgerinnen» oder als «Verantwortung als Pflicht» ein wichtiger Bestand-
teil der Mobilisierungsrhetorik im Kalten Krieg. Es wurde stindig daran ap-
pelliert, dass jeder einzelne Biirger Verantwortung fiir die Abwehr der to-
talitdren Gefahr, fiir die Verteidigung der Freiheit und damit fiir das Wohl-
ergehen der Gemeinschaft zu tibernehmen habe.

«Freiheit ist nie mehr als eine Generation von der Ausléschung ent-
fernt», warnte etwa Ronald Reagan als kalifornischer Gouverneur in den
Sechzigerjahren. Das konnte nur bedeuten: Alle waren gemeinsam dafiir
verantwortlich, die Freiheit zu verteidigen.

Der Kalte Krieg war ein permanenter kollektiver Solidarititseffort — zum
Schutz der individuellen Freiheit. Es gab eine kollektive moralische Ver-
pflichtung, die nachzuvollziehen uns heute schwerfallen mag - auch wenn
wir aktuell gerade eine michtige, (fast) alle Parteien iibergreifende Welle
der Solidaritit mit der Ukraine erleben, die ein lingst verschiittet geglaub-
tes Mobilisierungspotenzial aus den Hochzeiten des Kalten Krieges zu akti-
vieren scheint. Pl6tzlich ist wieder Opfermut gefragt, Verantwortung nicht
fiir uns selbst, sondern fiir andere, fiir die Freiheit, die Demokratie, bedroh-
te Biirgerinnen aus Osteuropa. Nicht umsonst erleben wir diese beispiel-
lose, den halben Globus umspannende Mobilisierung als Riickkehr in den
Kalten Krieg.

«Wofiir ich mich einsetze, ist eine freie und verantwortungsbewusste Ge-
sellschaft», sagte in den Achtzigerjahren etwa auch Englands Premier-
ministerin Margaret Thatcher. Auch aus ihrem Verantwortungsbegriff
spricht noch das Pflichtbewusstsein der Kalten Kriegerinnen. Zu Zeiten der
Systemkonkurrenz zwischen Kommunismus und Kapitalismus konnotier-
te politische Verantwortung immer auch ein Pflichtbewusstsein und eine
Opferbereitschaft im Dienst der Demokratie.
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Deutlich anders klang der dominierende Begriff der Verantwortung erst in
den Neunzigerjahren. Er entwickelte seine Appellfunktion nicht mehr im
Zusammenhang des internationalen Kriftemessens zwischen den Blocken,
sondern wurde zu einem Kampfbegriff der Innen- und Sozialpolitik. Und
er wurde sowohl von der Rechten als auch von der Linken in einem vo6llig
neuen Sinn gebraucht.

Der bereits erwdhnte Tony Blair sagte um die Jahrtausendwende: «Was den
Sozialstaat betrifft, so hat die Rechte soziale Spannungen und chronische
Arbeitslosigkeit zu lange wachsen lassen. Die Linke setzte sich zwar ein fiir
gesellschaftliche Rechte, war aber viel zu schwach, was die Verantwortung
betrifft.» Mit Verantwortung ist hier offensichtlich etwas Neues gemeint:
die Eigenverantwortung, die Sozialhilfeempfinger fiir ihre eigene Situation
iibernehmen miissen.

Bill Clinton sagte 1993 in seiner ersten Rede als amerikanischer Prisident:
«Wir miissen tun, was Amerika am besten tut: allen bessere Chancen bieten
und von allen mehr Verantwortung verlangen.» Auch hier ist nicht die Rede
von klassischer Verantwortung fiir die Gemeinschaft. Gemeint ist nur noch
die Eigenverantwortung.

Dasselbe Wort — das Englische responsibility - hat es geschafft, innerhalb
nur einer Generation beinahe in sein Gegenteil umzuschlagen. Es stand fiir
die moralische Pflicht, sich fiir die Gemeinschaft zu engagieren, und wur-
de zur Erwartung, dass jeder primér fiir sein eigenes Handeln geradesteht.
Es verwies auf die grosse ideelle Konfrontation zwischen den ideologi-
schen Blocken — und wurde zum schlagenden Argument einer rein innen-
politischen Auseinandersetzung um Sozialhilfe und Umverteilung.

Der deutsche Kanzler Gerhard Schroder schliesslich berief sich in sei-
ner Neujahrsansprache zum Jahr 2003, mitten in der Polemik um die
Hartz-IV-Reformen, ganz explizit auf die Eigenverantwortung. Obschon er
den Begriff, der in Deutschland sehr viel weniger benutzt wird, wohl zur
Abfederung mit «Verantwortung» kombinierte: «<Wir werden dabei in jeder
Hinsicht ein Mehr an Verantwortung brauchen: mehr Eigenverantwortung
jedes Einzelnen und mehr gemeinsame Verantwortung fiir die Chancen un-
serer Kinder.»

Universelle Haftbarkeit

Was hat sich verdndert? Heute sind wir im Namen der Verantwortung der
Gemeinschaft keine Opfer mehr schuldig. Stattdessen schulden wir fiir un-
ser Handeln Rechenschaft. Das stellt eine gesellschaftliche Verinderung
dar, deren Reichweite gar nicht iiberschitzt werden kann.

Das Ethos der Eigenverantwortung bejaht personliche Freiheit — kniipft
sie aber an Haftbarkeit. Ich bin frei zu tun, was ich will, solange ich da-
fiir die Folgen auf mich nehme. Eigenverantwortung bedeutet: Es wird
abgerechnet. Das zeigte sich exemplarisch auch in der Schweizer Eigen-
verantwortungs-Debatte aus Anlass der Pandemie - wenn schon nicht in
der realen Corona-Politik, so doch in der Debatte.

Gerhard Schwarz, der Grand Old Man des Schweizer Wirtschafts-
liberalismus, sah sich provoziert durch Lukas Bérfuss’ scharfe Kritik an
der pandemischen Eigenverantwortungsrhetorik der Schweizer Regierung.
Seine Entgegnung auf ein Birfuss-Interview lisst sich auf einen Kern-
gedanken reduzieren: Eigenverantwortung sei nicht unethisch, im Ge-
genteil. Sie beruhe auf dem moralischen Grundsatz, dass alle Biirgerin-
nen fiir ihre freien Handlungen haften. «Eigenverantwortung, die die Haf-
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tung einschliesst», sei auch in der Pandemie eine wertvolle moralische
Orientierungshilfe.

Die zentrale Rolle von Haftbarkeit fiihrt allerdings dazu, dass eine Politik,
die sich auf Freiheitlichkeit im Sinne der Eigenverantwortung beruft, mit
einem stindigen Dilemma konfrontiert ist. Sie hat einen liberalen, viel-
leicht sogar libertaren Grundaffekt, was bedeutet, dass sie alle Akteurinnen
sich moglichst ungehindert entfalten lassen will. Soweit diese Freiheitlich-
keit an authentische Eigenverantwortung gebunden sein soll, miissen aber
die Voraussetzungen fiir Haftbarkeit geschaffen werden. Einerseits soll der
Spielraum des Handelns mit maximaler Grossziigigkeit bemessen werden,
andererseits miissen die Handlungsfolgen zugerechnet werden kénnen.
Die Eigenverantwortung, die im Namen der Freiheit propagiert wird, hat
deshalb paradoxerweise eine Neigung, zu engmaschiger Uberwachung zu
fiihren.

Das Politikfeld, das am tiefsten von diesem Dilemma geprigt wird, ist
wiederum die Sozialpolitik. In den meisten westlichen Demokratien sind
die Sozialsysteme seit den Achtzigerjahren permanenten Reformen und
Veridnderungen unterworfen worden - was allerdings weniger zu einem
massiven Abbau (auch wenn das hiufig das erklirte Ziel gewesen ist) als
zum stindigen Ausbau der Rechenschaftspflichten der Empfianger sozialer
Hilfeleistungen fiihrte. Eine reichhaltige soziologische Literatur hat diese
in allen Lindern feststellbare Transformierung des Sozialstaates beschrie-
ben.

Wer staatliche Unterstiitzung in Anspruch nehmen will - sei es
Arbeitslosengeld, eine Invalidenrente oder Sozialhilfe -, muss immer auf-
wendiger unter Beweis stellen, dass er alles versucht hat, um sich selber zu
helfen. Mehr und mehr beruhen die sozialen Sicherungssysteme auf dem
Grundsatz, dass Unterstiitzung nur da zuléssig ist, wo der normative Regel-
fall - ndmlich dass die Betroffenen eigenverantwortlich eine Losung fin-
den - mit Gewissheit ausgeschlossen werden kann.

Gerade in der Schweiz sind diese Entwicklungen offensichtlich - man
denke nur an die in die Neunzigerjahre zuriickreichende Reform der
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Arbeitslosenversicherung, die ganz auf «Aktivierung» ausgerichteten
IV-Reformen, welche die Rentenbeziiger unter stindig wachsenden Eva-

luierungs- und Rechtfertigungsdruck setzen; oder an die umstrittenen
Gesetzesreformen zur immer invasiveren Uberwachung von Sozialhilfe-
empfingerinnen. Es miissen immer bessere und solidere Griinde geltend
gemacht werden kdnnen, weshalb eine Biirgerin fiir die Notlage, in der sie
sich befindet, nicht selber zur Rechenschaft gezogen werden kann.

Der Gegensatz zwischen libertirer Grundneigung und Ethos der Haft-
barkeit ist ein nur schwer zu entschirfender Widerspruch. In der Re-
gel wird er mit einer Differenzierung nach Zielgruppe aufgefangen.
Sozialhilfeempfinger sollen haftbar sein, Leistungstrigerinnen hingegen
sollen Ellenbogenfreiheit haben. Erstere werden einem stindig ausgebau-
ten Uberwachungsregime unterworfen, bei Letzteren begniigt man sich
hiufig mit Appellen an ein freiwilliges Verantwortungsbewusstsein; zum
Beispiel die sehr hiufig lancierten und kaum je gehorten Appelle, Spitzen-
salére strikt von der Performance abhingig zu machen.

Das fithrt dazu, dass nicht nur die Linke, sondern auch die Rechte durch
die gesellschaftliche Geltungsmacht von Eigenverantwortung in schwer
zu l6sende Widerspriiche gefiihrt wird. Sozialethische Prinzipien miissen
universell gelten: Man kann nicht die Sozialhilfeempfiangerinnen auf ihre
Haftung verpflichten und dem Wirtschaftskapitin einen Freipass erteilen
beziehungsweise den einen iiberwachen und vom anderen bloss freiwillige
Verantwortlichkeit einfordern.

Die Rechte bekennt sich mit der Eigenverantwortung zu einem universellen
Ethos der Haftbarkeit - hat aber die Tendenz, ausgerechnet die Eliten, die
doch beispielgebend sein sollten, davon auszunehmen.

Vom Nutzen zum Vertrag

Dieses Prinzip der Haftbarkeit geht zudem einher mit einer zweiten, nicht
minder fundamentalen Verschiebung: der «Kontraktualisierung». Das Pa-
radigma des Kontrakts, des Vertrags wird immer wichtiger fiir unsere Auf-
fassung von sozialen Beziehungen. Wenn Haftbarkeit das regulative Prin-
zip sein soll, auf dessen Basis die Gesellschaft organisiert ist, wird der Ver-
trag — oder mindestens die informelle Verhaltensanweisung - fast zwangs-
laufig zum Modell von gesellschaftlichen Bindungen. Haftung beruht im-
mer auf einem expliziten oder impliziten Vertrag. Sie kann nur entstehen,
wo der Handelnde so etwas wie eine Garantie abgibt.

In Wirklichkeit bestehen Gesellschaften zwar aus einem komplexen Gewe-
be sozialer Bindungen unterschiedlichster Natur, zum Beispiel aus Zugeho-
rigkeits- oder eben Verantwortungsgefiihlen. Diese werden aber mehr und
mehr liberlagert vom Vertrags-Paradigma: Heutige Gesellschaften orientie-
ren sich stark an der Vorstellung von Grundvertrédgen, die zu erfiillen wir in
der Pflicht stehen. Und deren Nichterfiillung sanktionierbar ist.

Jedenfalls ist die Juridifizierung sdmtlicher Lebensbereiche eine der ge-
sellschaftlichen Entwicklungstendenzen der letzten Jahrzehnte. Es geht
dabei nicht nur um Verrechtlichung im eigentlichen Sinn, sondern dar-
um, dass soziales Verhalten stirker regelgeleitet ist und auf Regelverstosse
gescannt werden soll. Grundlage dafiir konnen rechtliche Verpflichtungen
oder auch blosse Sprachregelungen oder alle moglichen code of conducts
sein. Es ist aktuell sehr beliebt, diese Entwicklung zu denunzieren - als
Uberregulierung oder auch als Uberschiessen einer «politischen Korrekt-
heit». Was jedoch kaum je thematisiert wird, ist die Verbindung, die diese
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Entwicklung zum Ideal der Eigenverantwortung unterhélt. Um Haftbarkeit
festlegen zu konnen, brauchen wir Regeln und Kriterien, die mit der Er-
weiterung der Freiheiten und Handlungsoptionen paradoxerweise immer
umfassender und omniprisenter werden.

Yascha Mounk analysiert diese Verschiebung zunichst anhand einer
Diskussion der Entwicklung der politischen Philosophie in der angel-
sichsischen Welt. Bis in die Siebzigerjahre hinein hatten Theorien der gu-
ten Gesellschaft ein Fundament, das man im weitesten Sinn als utilitari-
stisch bezeichnen konnte. Es ging im Wesentlichen darum, die sozialen
Verhiltnisse so zu organisieren, dass es einer moglichst grossen Zahl von
Menschen einen optimalen Nutzen bringt: Allen sollte es moglichst gut
gehen. Man konnte sehr unterschiedlicher Meinung dariiber sein, wie die
Wohlfahrt tatsichlich zu maximieren sei - ob durch eine eher elitire oder
eine eher egalitire soziale Struktur -, aber die grundsétzliche Zielsetzung
war klar. Wichtig war nicht, wem gerechterweise was zusteht, sondern dass
das Ergebnis fiir alle optimal wird.

Das ist eine ethische Haltung, die man «Konsequenzialismus» nennt.
Wichtig sind die Folgen politischer Entscheide, wichtig ist das Resultat.
Diese Haltung wurde in der angelsichsischen Welt jedoch definitiv infrage
gestellt mit dem Siegeszug der politischen Philosophie von John Rawls.

Rawls, der 1971 sein enorm einflussreiches Hauptwerk «Eine Theorie der
Gerechtigkeit» veroffentlichte, verfolgte eine Sozialphilosophie, die libera-
le und egalitire Prinzipien versohnen sollte. Er wollte eine Theorie der Ge-
rechtigkeit schaffen, die durch einen Gesellschaftsvertrag begriindet war.
Der Grundgedanke lag darin, dass dieser Vertrag fiir alle Gesellschafts-
mitglieder zustimmungsfihig sein muss, bevor sie wissen, wo in der Gesell-
schaft sie ihren Platz finden werden und mit welchen Talenten sie ausge-
stattet sind, um sich gegen andere zu behaupten. Was hinter dem «Schleier
der Unwissenheit» von allen als gerecht anerkannt wird, muss auch gerecht
sein.

Auf der Basis einer solchen Aushandlung konnen gemiss Rawls In-
stitutionen geschaffen werden, die fiir einen fairen gesellschaftlichen
Ausgleich sorgen. Ein zentrales Anliegen von Rawls bestand darin, den
Gerechtigkeitsbegriff von den individuellen Tugenden zu 16sen: Was den
Individuen zusteht, sollte nicht nur durch ihre individuellen Fihigkeiten,
also quasi von Natur aus, bestimmt sein, sondern als ethische und politi-
sche Frage aufgefasst werden. Der Gesellschaftsvertrag bei Rawls ist nicht
naturgegeben: Die Gesellschaft muss ihn nach verniinftigen Verfahren aus-
handeln.

Diese Theorie eines politischen Vertrags ist jedoch gemiss Mounk sehr
weitgehend kompatibel mit dem Ethos der Eigenverantwortung und sollte
es sogar fordern: Schliesslich liegt es in der Verantwortung jedes Biirgers, ob
er sich an die Abmachungen hilt oder nicht. Aus dem Gesellschaftsvertrag
ergeben sich «legitime Erwartungen», deren Erfiillung oder Nichterfiillung
iiber die Anspriiche jedes Biirgers entscheiden soll.

Was einer Biirgerin zusteht und was nicht, wird bei Rawls deshalb stark
von ihrer individuellen Vorgeschichte bestimmt. Sozialphilosophien vom
utilitaristischen Typ interessieren sich fiir sinnvolle Strukturen und opti-
male Ergebnisse, nicht fiir die individuellen Verdienst- und Siindenregister
der Biirgerinnen. Bei Rawls jedoch geht es nicht primér um das moglichst
optimale Resultat. Und obwohl er die Pflicht zum Schutz der Schwachen in
seinen Grundprinzipien festschreibt, geht es auch nicht primér um sozialen
Ausgleich. Es geht um «vertraglich» ausgehandelte Gerechtigkeit. Darum,
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dass alle ihr Los gemiss der Grundvereinbarung finden — und deshalb auch
ganz zentral um die Frage, ob sie sich an diese Grundvereinbarung halten.

Etwas {liberspitzt formuliert: Gute Politik, auch in ihrer sozialliberalen Va-
riante, besteht heute nicht mehr darin, den Menschen Wohlfahrt zu ver-
schaffen. Sie besteht darin, die Menschen nach den richtigen Kriterien zur
Rechenschaft zu ziehen. Die angelsichsische politische Philosophie hat im
Anschluss an Rawls deshalb damit begonnen, wahnwitzig viel Energie dar-
auf zu verwenden, solche Kriterien immer priziser zu definieren.

Gliick oder Verdienst

Es ist eine komplexe Scholastik der Zurechnungstheorien entstanden.
Wenn es so sein soll, dass mein gerechter Platz in der Gesellschaft davon
abhingt, wie ich selber gehandelt habe, und wenn es keinen anderen Weg
gibt, meine Handlungen zu beurteilen als danach, ob ich selber die volle
Kontrolle iiber die Vorgéinge hatte oder ob ich zum Beispiel einfach zum
Opfer von unverschuldetem Pech geworden bin — dann muss man anfan-
gen, sehr prizise zu unterscheiden zwischen Verdienst und blossem Gliick.
Genau das tut die angelsdchsische Sozialphilosophie heute auch - unter
dem Label des luck egalitarianism (Gliicks-Egalitarismus), der sich im An-
schluss an Rawls entwickelt hat und etwa von Ronald Dworkin ausgearbei-
tet wurde.

Der Grundgedanke besteht darin, dass Gleichheit im Prinzip unser
Gerechtigkeitsideal sein sollte, dass Ungleichheit aber gerechtfertigt ist, so-
lange man sie zuriickfiihren kann auf Qualititen wie Fleiss, Intelligenz so-
wie vor allem Willenskraft und Entscheidungsautonomie des Handelnden.
Was aber, wenn jemand - aus Griinden, die sich seiner Kontrolle entziehen-
- ganz einfach Pech gehabt hat? Oder wie soll man es bewerten, wenn je-
mand, der unfihig und faul ist, durch gliickliche Umstinde plotzlich gros-
sen Erfolg hat - viel grosseren als fahigere Mitbewerberinnen, denen der
Zufall nicht in die Hinde spielte?

Yascha Mounk zeichnet diese Debatten detailliert nach, nicht nur deshalb,
weil er die entwickelten Argumente auf ihren Wahrheitsgehalt priifen will.
Der Punkt ist vielmehr, dass diese Theorien der Gerechtigkeit nicht nur
eine perfektionierte philosophische Basis liefern fiir das Ethos der Eigen-
verantwortung, sondern auch die gesellschaftliche Entwicklung widerspie-
geln. Sie zeigen, wie ungeheuer aufgeladen und zentral das Problem der Zu-
rechenbarkeit von Verantwortung geworden ist, wobei mit Verantwortung
eben nie mehr die Fiirsorgepflicht fiir andere, sondern die immer priziser
ausgemittelte Verantwortung fiir das eigene Schicksal gemeint ist.

Eine positive Verantwortlichkeit

Es geht Mounk nicht darum, zu bestreiten, dass der Begriff der Verantwor-
tung ein absolut zentrales Konzept fiir die politische Philosophie darstellt.
Es ist auch nicht das Ziel, Verantwortlichkeit als solche in Zweifel zu zie-
hen, obwohl die Frage, ob Individuen fiir ihr Handeln tiberhaupt haftbar ge-
macht werden konnen, so alt ist wie die Debatten tiber Willensfreiheit. Po-
litische Gemeinschaften lassen sich nur dann sinnvoll organisieren, wenn
all ihren Mitgliedern zugestanden wird, dass sie Verantwortung tragen
konnen und tragen miissen. Die Frage sollte jedoch sein, wie wir zu einem
positiven Begriff von Verantwortung kommen. Der Verantwortungsbegriff,
welcher der Eigenverantwortung zugrunde liegt, ist einseitig und reduktio-
nistisch.
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Erstens verhindert der Fokus auf Eigenverantwortung die adaquate Valori-
sierung der Verantwortung fiir andere. Es ist ein fundamentales menschli-
ches Bediirfnis, fiir sein eigenes Handeln Verantwortung zu ibernehmen,
ein soziales Ethos, das darauf aufbaut, macht an sich nichts falsch. Wir de-
finieren uns aber nicht weniger durch die Verantwortlichkeit, die wir ge-
geniiber anderen empfinden. Diese basale Form der Solidaritit wird vom
Eigenverantwortungsdiskurs relativiert.

Zweitens sollte Sozialpolitik priméir kein Strafsystem darstellen, sondern
politisch gewollte Ziele der allgemeinen Wohlfahrt verfolgen. Die Haupt-
aufgabe des Staates sollte es nicht sein, die sozial Schwachen zu iiberwa-
chen, sondern ihnen zu helfen und sie zum Handeln zu erméchtigen.

Zwar mag es durchaus sinnvoll sein, Anreize zu schaffen, damit zum Bei-
spiel Empfinger von Arbeitslosengeld sich auch wirklich bemiihen, wieder
eine Arbeit zu finden. Es mag hiufig aber auch viel zielfithrender sein, per-
sonliches Versagen nicht zu sanktionieren und Anreize nicht iiber Straf-
mechanismen zu setzen.

Schliesslich und endlich: Es sollte das Ziel der Gesellschaft sein, den Hilfs-
bediirftigen die Handlungsfihigkeit nicht abzusprechen. Der Opferstatus
darf nicht die einzige Legitimation fiir soziale Absicherung und als sinnvoll
anerkannte Umverteilung sein. Ganz im Gegenteil: «Ein positives Konzept
von Verantwortung konnte den begrifflichen Spielraum so rekonfigurieren,
dass nicht mehr die Bestrafung, sondern das Empowerment im Zentrum
steht», sagt Yascha Mounk. Solange die Eigenverantwortung den Diskurs
beherrscht, wird dieses Vorhaben unméglich bleiben.

Freiheit als Haftbarkeit ist ein hartes ethisches Regime - vielleicht das hér-
teste, das denkbar ist. Nicht nur deshalb, weil Menschen an ihrem Potenzial
und nicht an ihrem Siindenregister gemessen werden sollten. Sondern auch
darum, weil die Frage, wie unsere Freiheit vereinbar ist mit unserer Hoff-
nung auf Solidaritit — oder um es etwas altmodischer auszudriicken: mit
unserer Hoffnung auf Gnade -, schon eines der gravierendsten Probleme
der abendléndischen Geschichte und der christlichen Theologie gewesen
ist.

Wie lisst sich die Willensfreiheit und damit die Méglichkeit zur Siinde und
zum Bosen vereinen mit der gottlichen Allmacht? Dieser eigentlich unlds-
bare Grundwiderspruch beherrschte die theologischen Kontroversen - und
wurde entschirft durch die gottliche Gnade. Trotz seiner Allmacht gewéhrt
der christliche Gott den Menschen die Freiheit, sich selber zu verdammen -
aber er kann in seiner Gnade die Siinde auch vergeben. Nichts ist moglich-

- beziehungsweise alles ist von Gott schon festgelegt worden -, aber alles
kann verziehen werden.

Unsere sdkularisierte Welt, so scheint es, hat fiir Gnade jedoch keine Ver-
wendung mehr. Das theologische Erlosungsversprechen macht einem har-
tem Realismus Platz. Und deshalb wird nun alles vom Kopf auf die Fiisse
gestellt. Es gibt keine gottliche Allmacht und keinen grossen Plan mehr.
Fiir uns Erdenbiirgerinnen heisst das dann aber auch: Alles kann mdglich
sein - aber nichts wird verziehen. Die Eigenverantwortung ist letztlich ein
erdriickendes Ethos der Gnadenlosigkeit. Und wird erfolgreich verkauft als
die letzte Utopie. Wir hitten Besseres verdient.
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