«Wie bekommen wir
alle diese Krisen bloss
unter einen Hut?»

Pandemie und Krieg werfen die bisherige Weltordnung iiber
den Haufen. Der Wirtschaftshistoriker Adam Tooze iiber ein
globales Machtvakuum, rote Linien im Umgang mit China und
die Erneuerung der Globalisierung unter dem Zeichen der ato-
maren Bedrohung.
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Britischer Geschichtsprofessor, Verfasser von Standardwerken und Analytiker der Weltpolitik:
Adam Tooze.

Adam Tooze, wir erleben zwei Megakrisen. Einerseits die Pandemie, an-
derseits den Krieg in der Ukraine. Gehen wir auf eine neue Weltordnung
zu?

Es scheint mir viel zu optimistisch, iiberhaupt eine Weltordnung voraus-
zusetzen.

Also eine Weltunordnung?

Auch die Unordnung impliziert noch eine Ordnung, die eigentlich gelten
miisste. Die gibt es derzeit aber nicht. In den 1990er- und 2000er-Jahren
wussten alle, wo die Macht liegt und wie die Regeln lauten. Diese gelten
aber spitestens seit der Finanzkrise 2008 nicht mehr - und deshalb re-
den wir jetzt liber etwas Aufgebrochenes. Vielleicht von einem Aggregat-
zustand?

Wie sieht dieser Aggregatzustand aus?

Es gibt ein globales Machtvakuum. Unsere Institutionen und unsere Mo-
delle sind angesichts der gegenwirtigen Herausforderungen miserabel auf-
gestellt. Denken Sie an die Pandemie: Man hitte sich zum Beispiel vorstel-
len konnen, dass durch eine weltweite Impfkampagne neue globale Struk-
turen entstiinden, aber eine solche Impfkampagne hat es nie wirklich gege-
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ben. Oder nehmen Sie die Finanzkrise: Vor 2008 haben wir es verpasst, eine
iibergeordnete politische Struktur zu schaffen, die den globalen Finanz-
markt hitte regulieren konnen. Man hat sich eingebildet, das sei gar nicht
notig. Das Ergebnis war, dass 2008 nationale Institutionen wie die US-No-
tenbank komplett improvisiert auf die globale Finanzkrise reagieren muss-
ten. Was den Krieg in der Ukraine betrifft, hat meine Kollegin, die Histori-
kerin Mary Sarotte, schon treffend festgestellt, dass wir gerade das Schei-
tern aller Versuche fiir eine tragfihige europédische Sicherheitsordnung er-
leben.

Zur Person

Adam Tooze, 54 Jahre alt, ist Geschichtsprofessor an der Columbia Uni-
versity in New York. Er ist der Autor von «Crashed», inzwischen eines der
Standardwerke lber die Geschichte der Finanzkrise. Letztes Jahr hat er
mit «Welt im Lockdown» eine volumindse Geschichte der Pandemie vorge-
legt - noch bevor ein Ende der Pandemie liberhaupt abzusehen war. Sein
urspriingliches Spezialgebiet ist die deutsche Volkswirtschaft wahrend und
zwischen den Weltkriegen. Da Tooze in Deutschland aufgewachsen ist,
spricht er fliessend Deutsch. Als versierter Analytiker der Weltpolitik be-
treibt er auch «Ones & Tooze», den Okonomie-Podcast zum Weltgeschehen
der Zeitschrift «Foreign Policy».

Es findet also ein kumulatives Scheitern von global governance statt,
weil die Bewiiltigung der globalen Probleme nicht funktioniert?

Frustration finde ich den besseren Begriff, um die gegenwirtige Situa-
tion zu beschreiben. Scheitern setzt einen Endpunkt voraus. Und gera-
de diese Endpunkte fehlen: Klimakonferenzen oder Institutionen wie die
Welthandelsorganisation WTO scheitern. Aber die Politik setzt nach dem
jeweiligen Scheitern sofort wieder an, um neue Losungsversuche zu lancie-
ren. Sie rollt den Stein hoch, er fillt runter, dann rollt sie ihn wieder hoch,
und er fillt wieder runter. Sisyphusarbeit. Das ist ein besseres Bild.

Ein Beispiel?

Das Kyoto-Protokoll sollte 1997 unter der Pramisse der Klimagerechtigkeit
einen globalen Rahmen fiir die Klimapolitik schaffen, wurde dann aber zu-
nichst von den USA sabotiert. Als man an der Konferenz in Kopenhagen
2009 versuchte, China und Indien einzubinden, haben die sich gesperrt.
Und in Paris haben sich die Staaten 2015 letztlich geeinigt, sich nicht zu
einigen. Man beschloss, nichts Gemeinsames zu tun, sondern einfach alle
dazu einzuladen, etwas zu unternehmen. Das Pariser Klimaabkommen war
eine Antwort auf die real existierende Unordnung in der globalen Klima-
politik, der man eine Struktur tiberstiilpen wollte. Das blieb nicht wir-
kungslos, aber das Abkommen entspricht bestimmt nicht mehr derselben
Vorstellung von globaler Ordnung, die noch in den 1990er-Jahren leitend
war. Die jahrlichen Klimakonferenzen sind ein Prozedere, eine anhaltende
Verhandlung, und keine in sich schliissige Losung fiir eine globale Klima-
politik.

Hier kommen wir zum Schlagwort, mit dem im Kontext des russischen
Angriffskrieges in der Ukraine jetzt alle um sich werfen: Deglobalisie-
rung.

Von Deglobalisierung kann doch nicht die Rede sein. Putin involviert {iber
die atomare Drohung die ganze Welt - und das entspricht dem Gegenteil
einer Deglobalisierung. Man konnte sogar von einer Erneuerung der Glo-
balisierung unter atomarer Bedrohung sprechen.

3/9


https://ces.fas.harvard.edu/people/002345-mary-elise-sarotte
https://www.penguinrandomhouse.de/Buch/Crashed/Adam-Tooze/Siedler/e498580.rhd
https://www.chbeck.de/welt-lockdown/product/32388695
https://adamtooze.com/2022/04/15/ones-tooze-why-the-american-tax-system-is-such-a-mess/

REPUBLIK

Will heissen?

Warum sollen sich die Menschen in Argentinien oder Tansania irgend-
welche Gedanken iiber die Ukraine machen? Vielleicht wegen der Getreide-
mairkte, aber sonst? Die globale Relevanz dieses Krieges versteht sich nicht
von selbst. Sie wird primér durch die atomare Bedrohung und auch durch
die Disruption der Lieferketten hergestellt. Denken Sie an die Energie-
markte: Was macht der deutsche Minister fiir Wirtschaft und Klimaschutz,
Robert Habeck, wenn er sich um neue Gasquellen bemiiht? Er reist nach
Katar und besorgt sich Fliissiggas in Doha. Auch die Waffenlieferungen in
die Ukraine sehen nicht nach Deglobalisierung aus, sondern lassen neue
globale Lieferketten entstehen.

Wie zu Zeiten der Weltkriege?

Schon der Erste Weltkrieg wurde vielfach als Bruch mit der ersten Globa-
lisierung beschrieben, aber auch diese Darstellung hiangt davon ab, wohin
man schaut. Nie waren das britische Weltreich, Frankreich und Russland
so eng mit den amerikanischen Finanzen verkoppelt wie nach dem Ersten
Weltkrieg. Heute geschieht Vergleichbares: Die Welt wird nicht deglobali-
siert, sondern sie globalisiert sich in eine andere Richtung. Wir erleben eine
gewalttitige Verschiebung in der Geometrie der Machtsysteme.

Es scheint aber, als wiirde die Vorstellung einen Riickschlagbekommen,
dass die Welt durch den Handel immer enger zusammenwichst. Oder
wird die von Ihnen beschriebene Geometrie einfach chaotisch weiter-
wuchern und werden wir letztlich genauso vernetzt bleiben wie bis-
her?

Die Toleranz fiir Wildwuchs nimmt ab. Im Zuge der Pandemie und des Krie-
ges miissen sich plotzlich alle fiir stabile Lieferketten interessieren. Das
war vor fiinf, zehn Jahren noch nicht der Fall. Vor allem aber sollte uns
jetzt eines klar werden: Wenn wir iiber Globalisierung redeten, dann re-
deten wir primir iiber die Integration Chinas in die Weltwirtschaft. Diese
Entwicklung - und das erstaunliche Wachstum der ostasiatischen Volks-
wirtschaften in Chinas Nachbarschaft - hat die Welt seit den 1990er-Jahren
so grundlegend wirtschaftlich veridndert wie kein anderes Ereignis. Global
ist China von grosserer Bedeutung als das, was gerade mit den Beziehungen
zu Russland geschieht.

Russland gegen den Westen ist - abgesehen von der atomaren Bedro-
hung - also nicht die entscheidende Konfliktlinie?

Fiir die Européer ist der russische Angriffskrieg in der Ukraine ein
Zivilisationsbruch. Das will ich nicht leugnen. Unter globalen Bedingungen
sollte man seine eigenen Krisen- und Schockerfahrungen aber iiberden-
ken. Es ist fiir die allermeisten Menschen auf der Welt nicht einleuchtend,
dass dieser Krieg eine Zeitenwende darstellen soll. Es ist ja nicht wahr, dass
der russische Angriffskrieg in der Ukraine der einzige grosse Krieg seit dem
Zweiten Weltkrieg ist. Das ist eine Binnensicht Europas - und angesichts
der Jugoslawienkriege auch fiir Europa nicht adiquat.

Die Sanktionen sind bis anhin erstaunlich wenig destruktiv fiir die rus-
sische Wirtschaft. Wie lautet Ihre wirtschaftliche Prognose?

Fiir das Wirtschaftswachstum sind die Sanktionen eine Katastrophe. Ein
betrichtlicher Teil der Bildungselite hat sich abgesetzt. Georgien ist heute
voll mit brillanten Russen, was fatal ist fiir Russlands lédngerfristige Ent-
wicklung. Aber die russische Wirtschaft ist viel zu gross und komplex,
um auf einen Schlag einzubrechen. So lduft das nicht. Eine grosse Volks-
wirtschaft passt sich an, stellt um, justiert. So war das auch im Iran, als das
Land mit Sanktionen eingedeckt wurde. Die realwirtschaftlichen Effekte
werden sich erst nach einer Weile zeigen. Klar ist: Die Einkiinfte aus dem
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Energiesektor helfen enorm. Die Preise sind so hoch, dass Russland gar
nicht umhinkommt, Geld zu verdienen.

Was bedeutet der Krieg fiir die restliche Weltwirtschaft?

Die Angebotsprobleme, die aufgrund der Corona-Pandemie bereits letz-
tes Jahr da waren, sind noch schwerwiegender geworden. Das stellt fra-
gile Schwellenldnder vor eine harte Probe. Die hohen Lebensmittel- und
Energiepreise, die steigenden Zinsen, der ungeheuer starke Dollar erzeu-
gen einen massiven Druck. Und anders als in der Pandemie gibt es keinen
Grund zur Annahme, dass die amerikanische Notenbank den armen Natio-
nen zu Hilfe eilt und ihre Geldpolitik zu ihren Gunsten anpasst.

Welche Konsequenzen hat das?

Sri Lanka zum Beispiel schlittert in eine Wirtschaftskrise. Den Menschen
mangelt es an Treibstoff, Lebensmitteln und Medikamenten. Es kommt zu
gewalttitigen Protesten. Ganze Linder werden von Olzulieferungen abge-
schnitten. Alle Fluggesellschaften Nigerias haben vorletzte Woche gedroht,
den inldndischen Flugverkehr einzustellen. Und Nigeria ist immerhin die
grosste Volkswirtschaft Afrikas. Ein riesiges Land mit schlechten Verkehrs-
verbindungen. Ohne Fliige geht nichts. Solche und vergleichbare Effekte
werden wir in den nichsten Monaten weltweit sehen. Die Prognosen des
Internationalen Wihrungsfonds sind sehr pessimistisch. Vor allem miis-
sen wir uns auf eine lange und harte Preisadjustierung - ich will das Wort
Inflation nicht gebrauchen - einstellen.

Warum scheuen Sie den Begriff der Inflation?

Bei einer Inflation steigen die Preise und Lohne umfassend. Natiirlich gab
es in der Geschichte noch nie eine Inflation, die zu einem vollig gleichmis-
sigen Anstieg fiihrte, aber derzeit entwickeln sich die Preise iiber die ver-
schiedenen Warenkategorien und Dienstleistungen extrem unterschied-
lich. Ein Grund dafiir ist auch der enorme Nachfrageschub - und zwar
weg vom Dienstleistungssektor hin zu jenen Giitern, deren Herstellung im-
mer weniger menschliche Arbeit erfordert. Deshalb steigen in den USA be-
stimmte Giiterpreise. Die Lohne steigen auch, aber nicht im gleichen Mas-
se. Die Reallohne fallen sogar auf beiden Seiten des Atlantiks. Konserva-
tive fordern nun, dass Unternehmen die Lohne tief halten sollen, um die
Inflation zu dimmen. Das ist entlarvend: Sie zeigen, dass Inflation nur in
Giiterkategorien gedacht wird, wihrend eine Inflation im wahren volks-
wirtschaftlichen Sinne alles umfasst - auch die Lohne.

Wir méchten noch ein grosses Schlagwort ins Spiel bringen, ndmlich
«Wandel durch Handel». Das ist das Mantra insbesondere der deut-
schen Aussenpolitik, gemiss dem man geglaubt hat, Russland einzu-
binden und zu zivilisieren. Muss man heute sagen, die Deutschen waren
naiv?

Ich halte dieses Narrativ fiir wenig {iberzeugend. Seit dem Beginn der Ost-
politik in den spiten Sechzigerjahren war es in Deutschland umkampft.
Bestimmt hat man sich etwas gar gutgldubig darauf verlassen, dass Handel
die Demokratisierung beférdern wiirde. Ich wiirde aber nicht sagen, dass
die Deutschen insgesamt die Blaudugigsten waren. In den Neunzigerjahren
waren die US-Amerikaner in dieser Hinsicht wohl noch einiges naiver -
nicht unbedingt, was Russland betrifft, sondern vor allem mit Bezug auf
China, das man iiber die Welthandelsorganisation WTO einzubinden ver-
suchte. Aber auch damals waren nicht alle nur naiv. Der republikanische
Politiker Bob Zoellick zum Beispiel, der diese Politik fiir die Bush-Regie-
rung anfiihrte, glaubte nicht, dass Handel ohne weiteres zu Demokratisie-
rung fiihrt. Eher wiirde er sagen, dass Handel Anstdsse fiir eine Politik in
eine richtige Richtung geben kann.

5/9


https://www.nndb.com/people/832/000123463/

REPUBLIK

Wie gibt man solche Anstosse?

Handel kann primir jene Partei innerhalb des Machtapparates eines
Handelspartners stirken, die am politischen Wandel interessiert ist. Letzt-
lich betreibt eine Regierung mit einer entsprechenden Aussenhandels-
politik ein Machtspiel: Sie stirkt bestimmte Fraktionen innerhalb eines
Partnerlandes, indem diese wirtschaftlich eingebunden werden. In China
und Russland hat dieses Vorgehen grosse Wirkung gezeigt.

Inwiefern?

Es kommt nicht von ungefihr, dass es nun so viele verzweifelte und empor-
te Russinnen und Russen gibt, die ihre Lebensvisionen scheitern sehen, die
oft durch ausldndische Investitionen und durch Handel ermdglicht wur-
den. Im Ubrigen investierten nicht nur die Deutschen. Sie waren haupt-
sidchlich am Gas interessiert, das nur ein Fiinftel der russischen Exporte von
fossilen Rohstoffen ausmacht. Das grosse Geschift haben die Amerikaner,
die Briten und die Franzosen mit dem Erdél vorangetrieben. Die Olkonzer-
ne Exxon, BP, Shell und Total waren alle tief drin im Russlandgeschiift.

Waren diese Konzerne nicht einfach fahrliissig?

Mit BP hatte ich zeitweise sehr viel zu tun. Wenn ich die Verantwortlichen
zur Rede stellte, dann war Kklar, so schien mir, dass sie nicht naiv waren. Sie
wussten, worauf sie sich einliessen, und versuchten ihre Kontakte zu nut-
zen, um Verdnderungen zu bewirken. Sie rechneten damit, dass diese neue
Realitit lingerfristig dominieren wiirde. In dieser Hinsicht haben sich die
Konzerne verkalkuliert — nicht nur dort, sondern auch in China.

Weshalb?

Aufder anderen Seite dieser gewagten Wette standen Gegenspieler, die sich
sagten: Wir wissen genau, was ihr vorhabt. Thr wollt uns entmachten und
uns verdndern. Also gut, dann gehen wir die Wette ein - und setzen gegen
euch.

Und die Gegenspieler haben gewonnen?

Die russische Machtelite hat sich mit den neuen Einkommensfliissen ein
schones neues Moskau gebaut, eine tolle neue Stadt, die in den letzten 20-
Jahren entstanden ist. Die Elite wettete darauf, dass sie mit diesen Erfolgen
eine mehrheitsfihige Partei oder zumindest eine wichtige, grosse Minder-
heit an sich binden und auf deren Basis ein autoritires Regime errichten
kann. Die Chinesen und die Russen haben beide dieses Spiel gespielt. Bei
dieser Betrachtungsweise ist das heutige Ergebnis weniger das Resultat von
Naivitit als von einer riskanten Strategie, die der Westen verfolgt hat.

Hat der Westen somit alles richtig gemacht?
Was man kritisieren muss, ist die Tatsache, dass schon seit einer Weile klar
war, dass wir diese Wette verlieren werden.

Wann wurde das klar?

Allerspitestens an der Miinchner Sicherheitskonferenz im Februar 2007.
Putin hat dort klipp und klar gesagt: Leute, hort mir zu. Ich habe ein ganz
anderes Verstindnis von dem, was sich hier ereignet. Kurz darauf hat er in
Georgien bewiesen, dass er es todernst meint.

Sie sagen also, eigentlich hitte man bereits 2007 aufwachen miissen?
Das liegt sehr weit zuriick.

Dass die Deutschen auch dariiber hinaus auf Russland zugingen, finde ich
nachvollziehbar. Aber eine Frage stellt sich auf alle Fille: Wie ist es moglich,
dass man es nach der Krim-Annexion im Jahr 2014 zugelassen hat, dass der
Anteil der russischen Gaslieferungen weiter anstieg? Das hat mit der Stra-
tegie «Wandel durch Handel» an sich aber nichts zu tun. Es ist mehr ein
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Versagen der Taktik. Man hitte spitestens ab 2014 damit rechnen miissen,
dass die Situation entgleisen kann. Das wiirde ich kritisieren, nicht die Idee
von Wandel durch Handel an sich. In anderen Feldern hat sie funktioniert.

Zum Beispiel?

Innerhalb der EU. Schauen Sie sich Spanien an, Portugal, das Baltikum. Das
sind Linder, die aus ganz anderen Verhéltnissen kamen, politisch, 6kono-
misch und sozial. Mittlerweile bestimmen sie mit, was es heisst, europi-
isch zu sein. Es ist nicht nur eine Frage der Konvergenz innerhalb Europas.
Diese Linder machen heute Europa. Die Balten zum Beispiel haben einen
ungeheuer disproportionalen Einfluss auf die europiische Politik.

Wenn man dariiber spricht, welche dusseren Einfliisse zur Konsoli-
dierung des russischen Regimes und zum Krieg gefiihrt haben, dann
spricht man iiber die Europiische Union, iiber Deutschland. Dann gibt
es aber noch Linder wie die Schweiz, die in dieser Gleichung oft gar
nicht vorkommen. Wie wiirden Sie deren Rolle beschreiben?

(zégert lange) Ich iiberlege sehr sorgfiltig, welche Begriffe ich verwende,
weil man schnell in polemische Diskurse verfillt. Also lassen Sie mich Ab-
stand nehmen und iiberblicken, was fiir terminologische Moglichkeiten
es gibe. Man konnte von Nutzniessern, von Trittbrettfahrern oder auch
von Profiteuren sprechen, die letztlich die Machtfrage anderen iiberlassen
und sich dadurch neutral verhalten konnen, auch in Bezug auf moglicher-
weise unrechtméssig angeeignete Ressourcen. Aber natiirlich erdffnet die-
se Schweizer Neutralitit auch die Mdglichkeit, vermittelnd tétig zu sein.
Man denke an die Rolle der Schweizer Unternehmen im weltweiten Waren-
handel. Das ist eine profitable, aber auch hochgradig niitzliche Funktion.

Konnen Sie das konkretisieren? Denken Sie an Logistik- und Handels-
firmen oder eher an Finanzinstitute?

Ich denke primir an die Handelsfirmen, insbesondere das Business des
Rohstofthandels, das in der Schweiz konzentriert ist. Fiir die globalen
Mirkte in ihrer heutigen Form sind diese Unternehmen essenziell. Die
Weltwirtschaft, so wie wir sie seit einem halben Jahrhundert kennen, wird
von diesen Unternehmen stark mitbestimmt. Daran kann man eigentlich
nichts kritisieren. Ich meine, was sollen die Schweizer sonst tun? Die Frage
ist, inwieweit die Schweiz eine Rolle spielt als Schwachstelle und Schlupf-
loch. Als Gehilfin destruktiver Tendenzen und Ermdglicherin von Korrup-
tion. Aber warum sollte man sich diese Gelegenheit entgehen lassen?

Nunja ...

Problematisch wird es, wenn die Schweizer Neutralitat Machteffekte in an-
deren Lindern erzeugt. Die Schweiz hat fiir den Kompromiss zwischen den
russischen Eliten - wie auch London, Zypern und alle anderen finanziellen
Schlupflécher - eine wesentliche Rolle gespielt. Nicht immer, nicht stin-
dig und nicht fiir alle, aber Finanzoasen dienen genau diesem Zweck: Sie
ermoglichen einen Elitenkompromiss zwischen den Oligarchen und der
Putin-Fithrung. Im russischen Fall bedeutet das konkret: Die Schweiz trug
dazu bei - natiirlich nur als eine Spielerin in einem sehr komplexen Netz —,
dass seit den Neunzigerjahren einige hundert Milliarden Dollar, vielleicht
sogar deutlich mehr, aus Russland abfliessen konnten.

Immerhin hat sich Bern den Sanktionen gegen Russland angeschlos-
sen.

Es ist bemerkenswert, dass die Schweiz sich bereit erklirt hat, mit den
Sanktionen gegeniiber Russland so weit zu gehen. Das erwartet man im
Grunde gar nicht. Aber auch andere neutrale Staaten iiberdenken ihre Po-
litik jetzt grundsitzlich. Schweden stellt voraussichtlich einen Antrag auf
Nato-Mitgliedschaft. (Anmerk. d. Red: Das Interview wurde gefiihrt, bevor
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Schweden und Finnland ihren Antrag am 18. Mai offiziell einreichten.) Der
Begriff Zeitenwende ist vielleicht ein wenig hoch gegriffen, aber trotzdem
nicht ganz falsch.

Halten Sie es fiir moglich, dass die aktuellen Krisen die Funktionsweise
neutraler Staaten und das damit einhergehende Trittbrettfahren unter
Druck setzen werden?

Das wire zu begriissen. Abgesehen von der ideellen Perspektive stellt sich
jetzt auch die Machtfrage auf eine andere Weise. Insgesamt bin ich skep-
tisch gegeniiber der Idee einer Blockbildung. Aber es gibt in der gegenwér-
tigen Situation politische Fragen, bei denen vollig klar ist, was Briissel und
Washington wollen. Und es ist ebenfalls klar, dass es schwierig und zum
Teil auch kostspielig werden kdnnte, wenn sich eine Regierung oder wenn
sich Unternehmen auf die falsche Seite stellen. Die amerikanischen Behor-
den haben in Sachen Sanktionen eine Reputation und sind in der Lage, iiber
ihren Finanzplatz enorme Hebelwirkung zu erzeugen. Das zeigen die rie-
sigen Geldstrafen gegen europidische Banken. Nicht nur der Schweiz, auch
anderen neutralen Staaten wird heute klar, dass ihre Haltung ab einem be-
stimmten Punkt nicht mehr vertretbar ist, weil der Kollateralschaden zu
gross wird.

Sie fiirchten, die Neutralitit konnte aus der Zeit fallen?

Die zunehmende Komplexitit und Schwierigkeit einer neutralen Position
ist ein stehendes Thema der neueren Geschichte. Es wire auch vorstellbar
gewesen, dass wir auf ein Zeitalter zusteuern, in dem sich die Neutralitét
generalisiert. Aber das ist offensichtlich nicht der Fall. Selbst in der Privat-
wirtschaft ist die Neutralitdt nicht mehr sakrosankt. Niederlandische High-
tech-Firmen etwa stehen unter massivem Druck Washingtons, ihre welt-
weit einzigartigen Geréte nicht mehr nach China zu liefern. Oder HSBC: Der
global titigen, in Hongkong verwurzelten Bank wird von ihrem grossten
chinesischen Aktionir geraten, sich aufzuteilen - in einen westlichen und
einen asiatischen Teil.

Die Handel-durch-Wandel-Wette ist in Bezug auf Russland und Chi-
na also definitiv gescheitert. Wire jetzt die Zeit gekommen, die
Wirtschaftsbeziehungen zu China noch einmal zu iiberdenken?

Das ist die zentrale Frage, auf die man nun iiberall nach Antworten sucht.
Wir miissen aber unbedingt einen kalten von einem heissen Krieg unter-
scheiden. Die Realisten unter den Theoretikern der internationalen Bezie-
hungen haben eine gewisse Neigung, das gleichzusetzen, was ich proble-
matisch finde. Zwei Dinge sind am heissen Krieg in der Ukraine iiberra-
schend und verwirrend. Einerseits haben wir bis heute nicht wirklich eine
Ahnung, warum Putin diesen Krieg gestartet hat. Er ist dermassen dumm
und fehlkalkuliert. Anderseits wirft der erfolgreiche ukrainische Wider-
stand alles iiber den Haufen und schafft eine sehr verwirrende Situation.
Deshalb sollten wir nicht voreilige Schliisse fiir andere Konflikte ziehen.
Und wir sollten die Lage nicht noch verworrener machen, indem wir den
China-Taiwan-Konflikt mit der Situation in der Ukraine verwechseln.

Aber ein Angriff auf Taiwan ist ein Szenario, mit dem wir rechnen miis-
sen?

Sollte dieser Angriff erfolgen, wiirde sich die Welt komplett verdndern.
Aber ein solcher Angriff steht nicht unmittelbar bevor. Das ist jedenfalls die
Einschitzung des amerikanischen Nachrichtendienstes. Allerdings stellt
sich trotzdem die Frage, wie sich unsere Beziehungen zu China gestalten
sollen. Die USA haben China bereits 2020 den Wirtschaftskrieg erklart und
dem Land - oder genauer seinem Technologie-Champion Huawei - mit
Sanktionen jede Moglichkeit genommen, sich essenzielle Mikrochips zu
beschaffen. Das ist eine Form des Wirtschaftskrieges, die mindestens so
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scharf ist wie der momentane Wirtschaftskrieg gegen Russland. Und zwar
gegen eine Firma, die viel wichtiger ist als alles, was Russland im verarbei-
tenden Sektor zu bieten hat. Huawei war weltweit der viertgrosste priva-
te Investor im Forschungs- und Entwicklungsbereich. Die USA haben also
eine Firma vom Status von Microsoft ruiniert - gezielt und taktisch klug.

Der Wirtschaftskrieg droht vor allem auch, die notwendige Dekarboni-
sierung zu verzogern. Fiir die Energiewende braucht es China.

China ist der Leitmarkt. Das gilt in einem generellen Sinn, aber es gilt auch
in einem sehr konkreten Sinn - zum Beispiel fiir die Autofirma VW, weil der
entscheidende Markt fiir Elektrofahrzeuge in China entsteht. Tesla ist gut
und recht, aber das Durchschnitts-Elektroauto wird ein No-Name-Billig-
produkt sein, das in China rumfihrt. Eine Grossfirma wie VW hat keinen
Plan B, falls das Geschift in China stillsteht. Der VW-Vorstandsvorsitzende,
Herbert Diess, spricht das ganz offen aus. Er sagt: Wir miissen mit China
im Geschift bleiben, anders geht es gar nicht. Die Vernetzung mit China ist
heute so intensiv, dass eine Abkoppelung fiir eine ganze Reihe von westli-
chen Grossfirmen eine existenzielle Frage wire.

Wie also sidhe eine verniinftige westliche Politik gegeniiber China aus?
Wir miissen rote Linien ziehen und sehen, wie die andere Seite reagiert.
Zum Beispiel miissen wir ein offenes Gesprich iiber die Uiguren in Xinjiang
fithren, auch wenn das China nicht passt. Und die Europiische Union sollte
auch die chinesischen Sanktionen gegen ihre Parlamentarier nicht tolerie-
ren und deshalb auch das Investitionsabkommen, das mit China geschlos-
sen wurde, nicht ratifizieren. Wir diirfen nicht klein beigeben.

Das war eine umfassende Tour d’Horizon zur globalen Lage. Lisst sich
die Weltunordnung nur noch mit einem solchen Panoramablick einfan-
gen?

Es bleibt unbefriedigend, aber die Reflexion iiber diese Uniibersichtlich-
keit hat einen Wert. Die Situation ist zerfahren, briichig und dynamisch.
Themen- und Stimmungswechsel erfolgen sehr heftig und schnell. Wir
springen von der Klimapolitik zur Pandemie zum Krieg in der Ukraine.
Gleichzeitig wird die Bandbreite der 6ffentlichen Aufmerksamkeit immer
schmaler. Ein Bewusstsein fiir die Heterogenitit all dieser Probleme zu ent-
wickeln, wird zunehmend zur Herausforderung. Und dabei lautet die ent-
scheidende Frage immer: Wie bekommen wir all diese Krisen bloss unter
einen Hut?

Es wiire die Rolle der Politik, eine Antwort zu geben.

Theoretisch, ja. Aber die Schwierigkeit liegt darin, dass die Machtzentren
fehlen. Es ist unglaublich, wie wenig Kapazitit es in der Politik fiir eine Syn-
these all dieser Probleme gibt - gerade in Washington, das bis heute das
scheinbare Zentrum der Macht bleibt. Die haben auch kein Spreadsheet,
wo drinsteht, wie all diese Probleme zu 16sen sind. Es gibt keinen Master-
plan, wie oft vermutet wird. Das ist manchmal ziemlich erniichternd.
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