REPUBLIK

Wie viel Storung
muss der Rechtsstaat
aushalten?

Der Ziircher Bezirksrichter Roger Harris wird vorerst keine
Klimastraffille mehr behandeln - das Obergericht hat ein
Ausstandsbegehren gegen ihn gutgeheissen. Warum es so weit
kam.

Von Brigitte Hiirlimann, 19.11.2022

Der Mann ist 31 Jahre alt. Im Juni 2020 hat er sich auf die Ziircher Quai-
briicke gestellt, um auf die Klimakrise aufmerksam zu machen. Die Staats-
anwaltschaft fordert einen Schuldspruch wegen Nétigung und wegen der
Stérung von Verkehrsbetrieben; Letzteres, weil auch Trams behindert wur-
den. Es sei eine bedingte Geldstrafe auszusprechen.

Bezirksrichter Roger Harris spricht den Beschuldigten am 30. August 2022
frei.

Die Staatsanwaltschaft erhebt Berufung.

Die Frau ist 46 Jahre alt. Im Oktober 2021 hat sie sich auf die Ziircher Ru-
dolf-Brun-Briicke gestellt, um auf die Klimakrise aufmerksam zu machen.
Die Staatsanwaltschaft fordert einen Schuldspruch wegen Notigung. Es sei
eine bedingte Geldstrafe auszusprechen.

Bezirksrichter Roger Harris spricht die Beschuldigte am 19. September 2022
frei.

Die Staatsanwaltschaft erhebt Berufung. Und sie reicht ein Ausstands-
begehren gegen den Richter ein. Das heisst: Sie will nicht, dass er weitere
Klimaprotestfille beurteilt. Sie erachtet ihn als befangen.

Das Ziircher Obergericht hat mittlerweile einen Entscheid iiber das
Ausstandsbegehren getroffen, er wurde den Parteien diese Woche zuge-
stellt, aber nicht 6ffentlich kommuniziert. Weniger zuriickhaltend zeigt
sich die Staatsanwaltschaft.

Am Rande eines Berufungsprozesses vor Obergericht am Freitag, bei dem
es um die Klimaaktion vom 8. Juli 2019 am Ziircher Paradeplatz ging, l4sst
Staatsanwalt Daniel Kloiber verlauten, das von ihm eingereichte Begehren
gegen Richter Harris sei gutgeheissen worden. Mit anderen Worten: Die
Befangenheit des Richters oder aber der Anschein einer Befangenheit wird
bejaht.

Dass das Obergericht iiberhaupt dariiber zu befinden hatte, lisst vermuten,
dass Harris nicht von sich aus in den Ausstand getreten ist. Der Richter will
sich zum Verfahren und zum Entscheid nicht dussern. Sicher ist: Solange
das Ausstandsbegehren nicht rechtskriftig entschieden ist, wird er keine
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Klimaaktivistenfille mehr behandeln. Ein auf Anfang November festgeleg-
ter Prozess unter dem Vorsitz von Einzelrichter Harris fand nicht statt. Das
Verfahren wurde sistiert, wie das Bezirksgericht Ziirich bestitigt.

Grund fiir das Ausstandsbegehren war: Roger Harris hat im Gerichtssaal
klargemacht, dass er nicht mehr gewillt sei, friedlich Demonstrierende
schuldig zu sprechen. Das verstosse gegen die Europidische Menschen-
rechtskonvention. Er habe frither anders entschieden, das heisst: Schuld-
spriiche gefillt. Er habe etwas linger gebraucht, um zu merken, dass
irgendwann jeder verfolgt werde, wenn das so weitergehe. Es gebe ein
Mass an Behinderungen, das geduldet werden miisse, um die Meinungs-
dusserungs- und Versammlungsfreiheit zu gewéhren.

Das sagte er am Prozess vom 19. September bei der miindlichen Urteilser-
offnung vor vollen Zuschauerreihen. Von den Medien war einzig die Repu-
blik anwesend.

Sehr unterschiedliche Begriindungen

Harris erwdhnte damals auch, dass die Staatsanwaltschaft bisher gegen
jeden seiner Freispriiche Berufung erhoben habe. Mit seinen fritheren
Schuldspriichen oder jenen seiner Richterkolleginnen hatten die Anklager
selbstredend keine Probleme.

Was das Ausstandsbegehren gegen Roger Harris betrifft, ldsst sich die
Oberstaatsanwaltschaft in der NZZ mit folgenden Worten zitieren: «Auf-
grund von Ausserungen des genannten Richters bei einer Urteilseréffnung
im Zusammenhang mit Aktionen von Klimaaktivistinnen und -aktivisten
stellt sich aus Sicht der Staatsanwaltschaft bei zukiinftigen Urteilen dieses
Richters die Frage, ob er noch unbefangen urteilen kann.»

Unbefangen bleibt offenbar, wer fiir gleiche Sachverhalte in Serie Schuld-
spriiche ausspricht, von einem Prozess zum anderen. Und wenn Anwil-
tinnen deswegen die Befangenheit von Richtern geltend machen, passiert:
nichts. Die Bedenken werden weggewischt.

Doch wie begriindet Richter Harris von der Mitte-Partei seine beiden letz-
ten Freispriiche konkret - also in der ausfiihrlichen und schriftlichen Ver-
sion?

Die Urteilsbegriindungen fallen sehr unterschiedlich aus.

Da ist einmal der éltere Fall, jener des 31-jahrigen Mannes, der im Juni
2020 an der Klimakundgebung auf der Quaibriicke teilgenommen hatte.
Hier stellt Harris fest, dass die Demo viel kiirzer gedauert habe als von der
Staatsanwaltschaft angenommen - von 12 Uhr bis hochstens 14 Uhr. Die
Briicke sei bis gegen 15.30 Uhr gesperrt geblieben, weil die Polizei vor Ort
Personenkontrollen und Wegweisungen durchgefiihrt habe. Dem beschul-
digten Mann konne jedoch nur ein Briickenaufenthalt von fiinf Minuten
nachgewiesen werden.

Hat der Klimaaktivist damit eine N6tigung begangen?
Nein, so die Schlussfolgerung des erstinstanzlichen Richters.

Der Beschuldigte hat weder «Gewalt angewendet» noch irgendjemandem
«ernstliche Nachteile angedroht», wie es im einschligigen Tatbestand vor-
ausgesetzt wird. Bei ihm ist zu priifen, ob er «andere Beschrinkungen
der Handlungsfreiheit» vorgenommen hat - zulasten unbeteiligter Drit-
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ter, etwa Verkehrsteilnehmer. Genau so wird im Strafgesetz das dritte
Notigungsmittel umschrieben.

Solch «andere Beschrinkungen» diirfen allerdings nicht leichtfertig bejaht
werden. Das hilt das Bundesgericht in aller Deutlichkeit fest. Es spricht
gar von einer «gefahrlich weiten» Tatbestandsvariante, die einer Gewalt-
anwendung oder der «Androhung ernstlicher Nachteile» nahekommen
sollte. Das iiblicherweise geduldete Mass an Beeinflussung miisse «eindeu-
tig» iberschritten werden, so das Bundesgericht.

(Aufs Stadtleben heruntergebrochen ist etwa zu beriicksichtigen, dass die
Verkehrsteilnehmerinnen oft im Stau stehen oder Umwege in Kauf nehmen
miissen. Mit oder ohne Demonstrationen, seien diese bewilligt oder nicht.
Aber das steht nicht im Urteil.)

Die Vorgaben des Gerichtshofs fiir Menschenrechte

Und damit zuriick zum Strassenblockadenfall auf der Quaibriicke, zu
dem die Organisation Extinction Rebellion aufgerufen hatte. Der 31-jdh-
rige Klimaaktivist hat an der Kundgebung teilgenommen und damit sein
Grundrecht auf Versammlungsfreiheit ausgeiibt — was unter dem Schutz

der Europiischen Menschenrechtskonvention steht.

Richter Harris befasst sich in seinem Urteil vom 30. August ausfiihrlich mit
der Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
(EGMR) in Strassburg zur Versammlungsfreiheit. Er hilt fest:

- Die Behdrden miissen eine gewisse Toleranz an den Tag legen, wenn
es um friedliche Demonstrationen geht. Im Regelfall diirfen diese nicht
Gegenstand strafrechtlicher Sanktionen sein.

- Einschrinkungen der Versammlungsfreiheit sind nur legitim, wenn es
um die nationale und 6ffentliche Sicherheit geht, um die Aufrecht-
erhaltung der Ordnung, die Verhiitung von Straftaten oder um den
Schutz von Gesundheit und Moral.

- Dass eine Demonstration unbewilligt war, rechtfertigt alleine noch kei-
nen Eingriff in die Versammlungsfreiheit.

- Solche Eingriffe diirfen nicht zu einem chilling effect fithren - also keinen
Abschreckungseffekt fiir kiinftige Demos haben.

- Die Interessen der Kundgebungsteilnehmer sind gegen die Interessen
der Verkehrsteilnehmerinnen abzuwégen.

- Es ist zu beriicksichtigen, dass jede Demonstration auf 6ffentlichem
Grund eine gewisse Storung verursacht, auch was den Strassenverkehr
betrifft. Eine schwere Storung liegt geméss EGMR-Rechtsprechung vor,
wenn drei Hauptverkehrsachsen fiir eine Dauer von iiber 48 Stunden
gesperrt werden (wie dies in einem litauischen Fall geschah).

Die Klimakundgebung vom Juni 2020 auf der Ziircher Quaibriicke war
nicht bewilligt. Aber friedlich. Richter Harris erwihnt, dass der Verkehr
nicht vollstindig zum Erliegen kam, sondern wenige Stunden lang umge-
leitet werden musste:

«In der Gesamtwiirdigung aller Umstinde, insbesondere aufgrund der
bescheidenen Intensitit der Storung des offentlichen Lebens durch die
Versammlungsteilnehmenden, sind die Auflésung der friedlichen Demon-
stration nach lediglich tolerierten knappen 40 Minuten sowie eine straf-
rechtliche Verfolgung nicht verhiltnismissig.»

Auf die angeklagte Notigung angewandt, sei das «im Rahmen einer po-
litischen Auseinandersetzung in einem demokratischen Staat duldba-
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re Mass an Einflussnahme nicht derart tiberschritten», dass der Tatbe-
stand erfiillt werde. Gemiss EGMR-Rechtsprechung sei der Eingriff in die
Versammlungsfreiheit nicht gerechtfertigt gewesen. «Damit ist der Be-
schuldigte vom Vorwurf der N6tigung freizusprechen.»

Und weil sich der Klimaaktivist nur fiinf Minuten lang auf der Fahrbahn der
Quaibriicke aufgehalten habe — mehr sei nicht erwiesen —, kommt es auch
zum Freispruch, was die Storung der Verkehrsbetriebe betrifft.

«Ausserst rudimentire Beweismittel»

Beim Freispruch fiir die 46-jdhrige Klimaaktivistin, die im Oktober 2021 auf
der Rudolf-Brun-Briicke stand, erspart sich der Einzelrichter all diese Aus-
fithrungen. Er kommt zum Schluss, dass «aufgrund der dusserst rudimen-
tiren Beweismittel» der angeklagte Sachverhalt nicht erstellt sei.

Die Staatsanwaltschaft stiitze sich bei ihrer Anklage erstens auf einen
Polizeirapport. Das sei jedoch «ein blosses Behauptungspapier». Zweitens
werde eine Fotodokumentation beigelegt - ohne Orts- und Zeitangaben.
Die Fotos zeigten weder eine Kundgebung noch eine grossere Menschen-
ansammlung oder wie lange sich die Frau auf der Briicke aufgehalten habe.
Genotigte Verkehrsteilnehmer seien auch nicht zu sehen. Ein strafbares
Verhalten sei nicht nachgewiesen, die Beschuldigte vom Vorwurf der Noti-
gung freizusprechen.

So weit einige der richterlichen Argumente im begriindeten Entscheid vom
19. September. Was auffillt: Manche Ausserungen anlisslich der kurzen,
miindlichen Urteilser6ffnung im Saal - jene, die zum Ausstandsbegehren
fiihrten - fehlen in der schriftlichen Begriindung. Doch das ist nichts Un-
gewohnliches.

Miindliche Urteilsbegriindungen haben etwas Spontanes und Rudimen-
tires, sie richten sich in erster Linie an die Menschen im Saal. Auch bei
den offentlichen Urteilsberatungen vor Bundesgericht fallen dann und
wann markige Voten, die in den schriftlichen Entscheiden nicht festgehal-
ten werden. Miindlich gedusserte, hochstrichterliche Kontroversen bleiben
dem anwesenden Publikum vorbehalten.

Schade, eigentlich.

Heftige Kontroversen, ausgetragen in aller Offentlichkeit, hat hingegen die
Rechtsprechung von Bezirksrichter Roger Harris ausgelost.

Fiir den Freiburger Strafrechtsprofessor Marcel Alexander Niggli ist Klar,
dass wegen No6tigung verurteilt werden muss, wer mit einer Strassen-
blockade den Verkehr behindert. Im Interview mit der NZZ fiihrt Niggli aus,
eine Notigung werde nur schon dann bejaht, wenn jemand sein Auto so
parkiere, dass der andere nicht wegfahren kdnne. Die Klimaaktivisten, die
den Verkehr blockierten, {ibten auch keinen zivilen Ungehorsam aus, son-
dern von der «Grundstruktur her eher eine Erpressung». Nicht alles, was
legitim sei, sei legal.

Der Ziircher Jurist Andreas Dietschi hingegen warnt in einem Beitrag im
Fachmagazin «Plddoyer» vor einer extensiven Auslegung und Anwendung
des Notigungstatbestands — eben dann, wenn weder Gewalt noch die «An-
drohung ernstlicher Nachteile» vorliegt. Die Intensitét einer Notigung miis-
se auf jeden Fall «gewaltdhnlich» sein.
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Der Autor nimmt Bezug auf zwei Blockadeaktionen, die am 8. Juli 2019 zeit-
gleich in Basel und in Ziirich stattgefunden hatten. Aktivistinnen setzten
sich damals vor die UBS in Basel und vor die Credit Suisse in Ziirich. In
beiden Stddten wurden Dutzende von ihnen unter anderem wegen Noti-
gung angezeigt. Die Einzelrichterin in Basel sprach die Aktivistinnen frei,
die ihren Strafbefehl angefochten hatten; der Einzelrichter in Ziirich fillte

Schuldspriiche.

Die neun in Ziirich verurteilten Aktivistinnen haben das erstinstanzli-
che Urteil vor Obergericht gezogen und erneut Freispriiche gefordert.
Vergebens. Die II. Strafkammer spricht sie alle der Notigung schul-
dig und acht von ihnen zusétzlich noch wegen Hausfriedensbruchs.
Die Oberrichterinnen verschirfen sogar die bedingten Geldstrafen. Von
Rechtfertigungsgriinden oder vom Absehen einer Strafe wollen sie nichts
wissen. Eine Notigung liege zweifellos vor. Und die Beweise seien ausrei-
chend.

«Es hitte jede Menge legale Moglichkeiten gegeben. Die greifen nicht we-
niger rasch als die illegalen», so Gerichtsprésident Christoph Spiess bei der
Urteilserdffnung. «Ich ermuntere Sie, kimpfen Sie weiter, aber mit legalen
Mitteln.»

Die Klimaaktivistinnen kdnnen das Urteil noch vor Bundesgericht ziehen.
Das Gleiche gilt fiir den Ausstandsentscheid gegen Richter Harris — auch
hier steht der Rechtsweg nach Lausanne offen.

Was sicher ist: In Sachen Justizumgang mit Klimaprotesten ist das letzte
Wort noch lingst nicht gesprochen.

(Urteile des Bezirksgerichts Ziirich vom 30. August 2022, GG220099, und vom
19. September 2022, GB220088)
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