Feuer in ukrainischen Feldern: Nach einem russischen Raketenbeschuss in der Ndhe von Bachmut, 28. Juli 2022.

«Putin betrachtet
seine Herrschaft als
permanenten Krieg»

Der russische Soziologe Grigori Judin {iber den russischen An-
griff, gekrinkte Gesellschaften, den Krieg als Selbstverstind-
lichkeit und den schulmeisterlichen Westen.

Ein Interview von Margarita Ljutowa (Text), Andreas Bredenfeld (Ubersetzung) und Daniil
Russov (Bilder), 17.03.2023

Der Soziologe Grigori Judin war einer der wenigen russischen Experten, die
im Februar 2022 {iberzeugt waren, dass ein militdrischer Konflikt zwischen
Russland und der Ukraine unausweichlich war. Zwei Tage vor der Invasion
prognostizierte Judin in einem Artikel, dass demnéchst ein grosser Krieg
bevorstehe, dass die russische Bevolkerung sich Wladimir Putins Anschul-
digungen gegen den Westen anschliessen und der Kreml sich von Sanktio-
nen nicht aufhalten lassen werde. In allen drei Punkten behielt er recht.
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Grigori Judin, viele glauben, dass der Krieg fiir Putin ein endloses Un-
ternehmen ist. In seiner Rede vor der Foderationsversammlung hat der
russische Prisident Wladimir Putin dies neulich anscheinend besti-
tigt: Er sagte kein Wort dariiber, wie Russland siegen will und was da-
nach passieren soll. Plant Putin wirklich einen ewigen Krieg?

Selbstverstandlich. Der Krieg wird immer weitergehen. Es gibt keine
Kriegsziele, die erreicht werden konnten und deren Erreichen ein Ende des
Krieges herbeifiihren wiirde. Der Krieg wird weitergehen - einfach deshalb,
weil in Putins Vorstellungswelt die Gegner Feinde sind und wir sie toten
wollen. Fiir Putin ist der Krieg ein existenzieller Kampf gegen einen Feind,
der es darauf abgesehen hat, ihn zu vernichten. Machen wir uns nichts
vor: Solange Putin im Kreml sitzt, wird der Krieg nicht aufhéren, sondern
sich weiter ausbreiten. Gegenwirtig wird die russische Armee rapide aufge-
stockt, die Wirtschaft auf Waffenproduktion umgestellt und das Bildungs-
wesen zum Instrument der Propaganda und Kriegsvorbereitung umfunk-
tioniert. Das Land wird auf einen langen und schwierigen Krieg vorbereitet.

Und es ist klar, dass Putin unméglich gewinnen kann?
Das ist absolut klar. Niemand hat irgendein Kriegsziel formuliert oder auch
nur definiert, was unter einem «Sieg» zu verstehen wire.

Es geht also darum, dass Putins Macht erhalten bleibt?

Das ist mehr oder weniger ein und dasselbe. Putin betrachtet seine Herr-
schaft als permanenten Krieg. Putin und die Leute, mit denen er sich um-
gibt, haben uns schon vor langer Zeit erzihlt, dass ein Krieg gegen uns im
Gange ist. Manche haben lieber weggehort. Doch Putin und die Seinen be-
finden sich ihrer Meinung nach schon lange im Kriegszustand. Der Krieg ist
lediglich in eine besonders aggressive Phase eingetreten, aus der es ganz of-
fenkundig keinen Ausweg gibt. In dieser Weltsicht ist Krieg im Grunde das
Selbstverstandliche. Verabschiede dich von dem Gedanken, Frieden sei der
Normalzustand - und du siehst die Situation so, wie Putin sie sieht. Natal-
ja Komarowa, die Gouverneurin des Autonomen Kreises der Chanten und
Mansen, brachte es auf den Punkt: «Der Krieg ist ein Freund.»

Am 22. Februar 2022 beschrieben Sie in einem Artikel einen bevorste-
henden grossen Krieg und bezeichneten den Krieg gegen die Ukraine als
«sinnlosesten Krieg in unserer Geschichte». Hat die russische Gesell-
schaft das allmihlich realisiert?

Ich glaube nicht. Es gab eine sehr grosse Gruppe, der das von Anfang an
klar war, sie ist seit Kriegsbeginn aber kaum grosser geworden. Das heuti-
ge Russland wird von einem sehr starken Gefiihl bestimmt, und Wladimir
Putin trifft - was selten vorkommt - bei einem erheblichen Teil der Be-
vOlkerung auf Resonanz. Nicht alle teilen seine wahnhaften Theorien, bei
weitem nicht. Aber bei diesem Gefiihl trifft er auf Resonanz. Noch wichtiger
ist: Er selbst erzeugt dieses Gefiihl. Es ist ein Gefiihl des Gekridnktseins —
einer ungeheuren, bodenlosen Krinkung. Nichts kann diese Krinkung lin-
dern. Unter diesen Umsténden ist an den Aufbau produktiver Beziechungen
zu anderen Lindern iiberhaupt nicht zu denken.

Eine rationale Aussenpolitik ist nicht mehr méglich?

Es ist wie bei einem Kleinkind, das sich zutiefst beleidigt fiihlt und um sich
schligt. Es richtet immer mehr Schaden an und beginnt friither oder spiter,
das Leben anderer Menschen und auch sein eigenes Leben zu zerstoren.
Aber das Kind macht sich das nicht klar. Dass es Beziehungen aufbauen
muss, kommt ihm gar nicht in den Sinn. Der Groll, der in Russland neu-
erdings tiberhandnimmt, wird meiner Meinung nach von ganz oben un-
terstiitzt, und wir sind noch nicht an dem Punkt, dass jemand realisieren
konnte, dass wir Russen normale und legitime Interessen haben und rich-
tige Beziehungen zu anderen Lindern entwickeln miissen, um diese Inter-
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essen zu verfolgen. Es gibt in Russland eine treffende Redensart: «Die Be-
leidigten sind die Wasserschlepper», was so viel bedeutet wie «Groll ist eine
schwere Biirde». Irgendwann werden wir begreifen, dass wir mit diesem
Groll nur uns selber schaden. Doch bis jetzt gibt es allzu viele, die gekrankt
sein wollen.

Zerstort: Ein Dorf in der Nahe von Kiew nach dem russischen Riickzug, 8. April 2022.
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Von wem fiihlen Wladimir Putin und die russische Gesellschaft sich ge-
krinkt? Von der ganzen Welt? Vom Westen? Von den USA?

Von einer Weltordnung, die ihnen ungerecht vorkommt, und somit
von allen Michten, die in dieser Weltordnung Verantwortung und die
«Fiihrungsrolle» iibernehmen - primir also von den USA. Ich muss im-
mer wieder an eine Ausserung Putins denken, der Mitte 2021 aus heiterem
Himmel sagte: «Es gibt kein Gliick im Leben.» Das ist eine heftige Aussa-
ge fiir eine politische Fiihrungsfigur, die den Menschen zwar nicht zwin-
gend den Himmel auf Erden bescheren, aber — zumindest theoretisch - ihr
Leben verbessern sollte. Damit sagt er sinngemiss: «Es gibt kein Gliick im
Leben. Die Welt ist schlecht und ungerecht, ein Ort der Miihsal, der nur
eine Daseinsform zulésst: das permanente Kdmpfen und im Extremfall das
Toten.»

Die USA bleiben der Erzfeind?

Der Groll auf den Rest der Welt ist in Russland tief verwurzelt und wird auf
die USA projiziert, die fiir die Welt verantwortlich gemacht werden. Irgend-
wann iibernahmen die Vereinigten Staaten ja tatsichlich die Verantwor-
tung fiir die Welt - und nicht immer mit Erfolg. Den Groll, von dem ich
spreche, gibt es bekanntlich nicht nur in Russland. Weite Teile der Welt
beklagen sich mit guten Griinden {iber die bestehende Weltordnung und
damit iiber die USA, die die Verantwortung iibernommen haben, sich zum
Hegemon entwickelten und auf vielfiltige Weise von dieser Weltordnung
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profitieren. Wo man diesem Ressentiment verfallen ist, hat man fiir Putin
sichtlich mehr Verstindnis. Allerdings wiirde ich nicht sagen, dass dieses
Verstindnis sich auch in Unterstiitzung umsetzt. Das liegt schlicht und ein-
fach daran, dass Putin der Welt nichts anzubieten hat. Putin will selber ge-
nau das tun, wofiir er die USA kritisiert. Das macht es schwer, ihn zu unter-
stiitzen. In ihrem Gefiihl der Krinkung fiihlen sich viele aber dennoch mit
ihm verbunden.

Hat das Gefiihl der Kriinkung sich schon vor Putin in der russischen Ge-
sellschaft festgesetzt - also in den 1990er-Jahren? Oder entstand es erst
unter Putin?

Es gibt allerhand Griinde fiir den Groll in der russischen Gesellschaft. Das
hat mit der Schulmeisterrolle zu tun, die die USA und Teile Westeuro-
pas sich angemasst haben. Ideologisch kam diese Rolle im Gewand der
Modernisierungstheorie daher. Sie besagt, dass es auf der einen Seite ent-
wickelte Linder und auf der anderen Seite Entwicklungsldnder gibt und
dass die entwickelten Linder die Entwicklungslinder - mit guter, unter-
stlitzender Absicht - belehren: «Leute, ihr miisst das so und so machen.»

Und das ist krinkend?

Niemand lisst sich gerne schulmeistern - erst recht nicht ein grosses Land,
das selbst einmal ein Imperium war. In Wahrheit war die Situation, die sich
im Laufe der 1990er-Jahre herausbildete, weitaus vielschichtiger. Nach dem
Zusammenbruch der Sowjetunion wurde Russland eingeladen, in einer
ganzen Reihe wichtiger internationaler Gremien mitzuwirken, und Russ-
land nahm Einfluss auf Entscheidungen iiber zentrale Fragen von globaler
Tragweite. Doch es gab da immer diesen schulmeisterlichen Tonfall, der
auf einer gravierenden ideologischen Fehleinschitzung beruhte. Nachdem
das sozialistische Projekt gescheitert war, sahen viele nur noch einen einzi-
gen Konigsweg: das berithmte «Ende der Geschichte». Die Voraussetzungen
fiir Krinkung waren also gegeben, aber ebenso waren auch die Voraus-
setzungen fiir andere Gefiihle gegeben.

Der Groll hitte nicht zwingend gewinnen miissen?

Es gibt konkurrierende Narrative iiber die Frage, was der Zusammenbruch
der Sowjetunion fiir deren Bevolkerung bedeutete. Eines dieser Narrative
lautet, dass das Ende der UdSSR das Ergebnis einer Revolution des Vol-
kes war, ein ruhmreicher Moment der russischen Geschichte und der Ge-
schichte anderer Nationen, weil es dem Volk gelang, sich gegen ein verhass-
tes und tyrannisches Regime durchzusetzen. Dieses Narrativ hitte natiir-
lich keinen Groll produziert. Putin jedoch entschied sich fiir den Groll. Zum
Teil lag das vermutlich an seinen Personlichkeitsmerkmalen. Und: Groll ist
ansteckend. Es ist ein bequemes Gefiihl: Erstens fiihlt man sich immer im
Recht, und zweitens hat man immer das Gefiihl, dass auf einem herum-
getrampelt wird und man das nicht verdient hat.

Sie haben mehrfach gedussert, Putin werde in der Ukraine nicht halt-
machen. Woran denken Sie konkret? An die Republik Moldau, die bal-
tischen Staaten, an einen selbstzerstorerischen Krieg gegen die USA?

In Putins Weltsicht gibt es keine Grenzen. Diese Formel ist inzwischen
praktisch zur offiziellen Linie geworden: Russland hort nirgendwo auf. Das
ist die klassische Definition des Wortes «Imperium»: Imperien erkennen
keine Grenzen an. Ich erinnere an Putins Ultimatum vom Dezember 2021.
Damals erklirte er unzweideutig und im vollen Ernst, dass seine Einfluss-
sphire sich auf ganz Osteuropa erstreckt. Wie das ausgestaltet wird und
ob das formelle Souverinititsverluste bedeutet oder nicht - was macht das
fiir einen Unterschied? Die imaginierte Einflusszone erstreckt sich mit Si-
cherheit auch auf Ostdeutschland - einfach deswegen, weil Putin mit Ost-
deutschland personliche Erinnerungen verbindet. Ich kann mir kaum vor-
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stellen, dass Putin dieses Territorium nicht als sein Eigentum betrachtet.
Er hat definitiv die Absicht, den Warschauer Pakt territorial wiederher-
zustellen.

Putin hat die abtriinnigen «Republiken» in der Ostukraine anerkannt.
Doch wo verlaufen fiir Moskau die Grenzen dieser Republiken?

Ich hore hiufig Satze wie «Was fiir ein Unsinn! Das ist doch abwegig. Voll-
kommen unméoglich!» Genau dasselbe wurde vor nicht allzu langer Zeit
iiber die Ukraine und vor noch kiirzerer Zeit iiber Moldau gesagt. Inzwi-
schen horen wir, dass die moldauische Regierung, die ukrainische Regie-
rung und die USA Moldau in grosser Gefahr wihnen. Wir wissen, dass Mol-
dau in die aktuelle Militdroperation mit eingeplant wurde und Russland bis
jetzt einfach noch nicht bis dorthin vorgedrungen ist.

Die Grenzen diirften also immer weiter verschoben werden?

Im Grossen und Ganzen sieht die russische Strategie ungefihr so aus: Wir
zwacken uns ein Stiickchen ab. Dann wird dieses Stiickchen als rechtmés-
sig anerkannt, und im nichsten Schritt berufen wir uns auf diese Anerken-
nung und zwacken uns das nichste Stiickchen ab. Nach dieser Logik greifen
wir uns die Ostukraine. Schon bald horen wir dann aus Europa die ersten
Stimmen, die sagen: «Na ja, im Grunde war es ja ihr Land. Okay. Einverstan-
den.» Aber Moment mal: Wenn es «ihr» Land - also russisches Land - ist,
weil dort Russisch gesprochen wird, wie steht es dann eigentlich mit dem
Osten Estlands? Nun kann man einwenden: Estland ist doch Nato-Mitglied.
Aber ob die Nato fiir Estland in den Kampf ziehen wird?

Das wird sie nicht?

Putin ist fest davon iiberzeugt, dass die Nato auseinanderfillt, wenn man
zum richtigen Zeitpunkt die Tragfihigkeit von Artikel 5 des Nato-Vertrags,
in dem die Beistandspflicht im Biindnisfall festgeschrieben ist, auf die Pro-
be stellt. Um es klar zu sagen: Was ich hier darlege, ist nicht das wahrschein-
lichste Szenario. Ich beschreibe nur Putins Strategie, aber Putin ist nicht
der Weltenherrscher. Er wird so viel bekommen, wie man ihm tiberlasst.
Unvorstellbar ist das Szenario, das ich hier beschreibe, jedenfalls nicht.

Von den Russen markiert: Ein kaputter Lastwagen in Balakliia (Charkiw), 17. September 2022.
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Artilleriekdmpfer der ukrainischen Brigade 53 an der Front bei Bachmut, 15. November 2022.
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Dass Putin und sein Team am 24. Februar 2022 so dachten, ist leicht vor-
stellbar. Inzwischen ist allerdings ein Jahr vergangen, und der Westen
ist nicht eingeknickt. Fiir die russische Armee laufen die Dinge nicht
wie erwartet. Hat diese Entwicklung Putins Sicht der Dinge, die Sie ge-
rade beschrieben haben, méglicherweise beeinflusst?

Nicht nur moglicherweise, sondern mit Sicherheit. Das Jahr hat Putin eines
vor Augen gefiihrt: Indem der Westen sich an die Ukraine héngt, zeigt er,
dass er die Ukraine als Schliisselregion betrachtet und von dort aus Russ-
land angreifen wollte. Davon abgesehen ist es aus Putins Sicht gut, dass
diese Probleme vor dem wirklichen Krieg sichtbar geworden sind, den die
russische Fithrung fiir unausweichlich hilt. Nach deren Logik wire es viel
schlimmer, mit einer solchen Armee in einen zukiinftigen grossen Krieg zu
ziehen. Fiir Putin stellt die Situation sich also so dar, dass alles, was ge-
schieht, ihn starkt.

Die Riickschlige bestirken ihn?

Putin hat diesen Krieg seit vielen Jahren vorbereitet. Es wire sonderbar,
wenn er nur mit einem Plan A in der Tasche in diesen Krieg gezogen wire:
«Na ja, es ist nicht alles nach Plan verlaufen - kein Problem; wir machen
weiter Druck. Wir sind bereit, so viel Blut zu vergiessen wie nétig - die Ge-
genseite ist dazu nicht bereit.» Ich behaupte nicht, dass diese Taktik erfolg-
reich sein wird. Ich glaube vielmehr, dass Putins Logik ihn zur Niederla-
ge verdammt und dass er unbewusst verlieren will. Die Frage ist, wie vie-
le Menschen bis dahin sterben werden. Doch wenn wir Prognosen stellen
wollen, miissen wir die Logik verstehen, von der sich die Machthabenden
in Russland leiten lassen.

Glauben Sie, dass irgendetwas Putin dazu bringen konnte, seine Welt-
sicht in Zweifel zu ziechen?
Nein. Nichts.
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Im Vorgesprich zu diesem Interview sprachen Sie iiber den aktuellen
Zustand der russischen Gesellschaft. Sie sprachen von ihrer Atomisie-
rung, von kollektiver Handlungsunfihigkeit. Sie sagten, das Gefiihl der
erlernten Hilflosigkeit konnte durch ein Gesprich wie dieses nur ver-
stiarkt werden, und das sei nicht, was Sie wollten. Gibt es Moglichkeiten,
mit der Gesellschaft zu sprechen, ohne diesem Gefiihl der Hilflosigkeit
neue Nahrung zu geben?

Wenn das vorherrschende Gefiihl in Russland das Gekrinktsein ist, so ist
der Hauptaffekt, auf dem alles andere aufbaut, die Angst. Diese Angst ist
existenziell - Angst vor dem Zorn eines einzelnen Menschen, Angst vor
Krieg oder eine abstrakte Angst vor Chaos. Das Gegenmittel gegen Angst ist
Hoffnung. Hoffnung ist der Gegenaffekt. Man muss den Menschen Hoff-
nung machen. So gesehen sind die Vorwiirfe gegen das russische Volk zwar
absolut nachvollziehbar und begriindet, aber politisch kurzsichtig. Ich wie-
derhole: nachvollziehbar, begriindet und legitim, aber politisch kurzsich-
tig. Die entscheidende Frage ist, woraus die Menschen in dieser Situation
Hoffnung schopfen kénnen.

Und was ist die Antwort?

Um Hoffnung zu erzeugen, muss man zeigen, dass alles auch ganz anders
sein konnte, dass Russland anders organisiert werden konnte. Die Wahr-
heit ist: Solange die russische Bevolkerung nicht erkennt, dass sie in eine
Sackgasse geraten ist, hat sie keine grosse Motivation, sich diesen Dingen
zu stellen, denn sie machen Angst. Dafiir miissten die Menschen in Russ-
land den Status quo infrage stellen. Allein das ist aber schon so bedrohlich,
dass die Menschen sich darauf lieber nicht einlassen. In Russland wurde
jeder normative Diskurs erfolgreich unterdriickt. Schon seit sehr langer Zeit
ist es schwer, zu fragen, wie man die Gesellschaft gerecht, ehrlich und gut
organisieren konnte. Der normative Diskurs wird unterdriickt, aber wenn
die Menschen realisieren, dass sie in einer Sackgasse stecken, werden sie
unweigerlich das Bediirfnis nach einem solchen Diskurs entwickeln. Des-
halb ist es wichtig, dass die Menschen Hoffnung haben.

Sie kennen die Theorien, die derzeit im Westen und vielerorts die Mei-
nung iiber die russische Kultur bestimmen: Diese Kultur sei imperial,
habe eine Sklavenmentalitit hervorgebracht und genihrt ...

Ich glaube, dass die russische Kultur ein starkes imperiales Element enthilt
und dass es an der Zeit ist, sich dem zu stellen. Der Zusammenbruch eines
Imperiums ist dafiir ein guter Zeitpunkt. Aber erschopft sich die russische
Kultur darin? Nein. Vielleicht erschopft sich nicht einmal das Werk eines
einzelnen Autors darin. Kann man im Werk eines konkreten Autors impe-
riales Gedankengut aufspiiren? Ja, das kann man und sollte man auch. Aber
warum sollte man ihn in Bausch und Bogen gutheissen oder verdammen?
Man will ihn doch nicht heiraten und ihm bedingungslose Liebe schwo-
ren. Die Kultur entwickelt sich dadurch weiter, dass sie sich mit ihrer Ge-
schichte auseinandersetzt und sich auch selbst kritisiert. Doch die Kritik
darf nicht zur Selbstverleugnung werden. Es ist ja auch die Kultur, die die
Positionen liefert, von denen aus sie sich kritisieren lasst. Das hat nichts
Erniedrigendes an sich. Man kann ohne weiteres in der russischen Kultur
imperiales Gedankengut erblicken, es herauspriparieren und untersuchen,
wie es mit anderen Aspekten zusammenhéngt.

Aber haben Sie ein Rezept, wie sich aus der russischen Kultur Weisheit
und Hoffnung schopfen lassen?

Der Klassiker der Imperialismuskritik in der Geschichte des politischen
Denkens ist Wladimir Lenin. Es war Lenin, der mit Bezug auf die Ukraine
von «grossrussischem Chauvinismus» sprach und dem Imperialismus in
anderen Lindern den Kampf angesagt hat. In allen Universititen der Welt
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beginnt die Auseinandersetzung mit dem Imperialismus heute mit Lenin.
Russland hat dem globalen politischen Denken auch Méglichkeiten an die
Hand gegeben, iiber den Staat hinauszudenken: mit Michail Bakunin, Lew
Tolstoi, Peter Kropotkin - und in manchen Punkten eben auch mit Lenin.
Die Liste liesse sich fortsetzen. Russland hat keinen bedeutenden etatisti-
schen oder zentralistischen Denker hervorgebracht. Alle Zentralisierungs-
gedanken in Russland sind Importware. Gedanken von Freiheit, gegensei-
tiger Hilfe und Wiirde wanderten in die entgegengesetzte Richtung.

Was denken Sie iiber die Spaltung zwischen denen, die Russland verlas-
sen haben, und denen, die geblieben sind?

Ich habe den Eindruck, dass uns allen und unserem Land ein Unheil zu-
gestossen ist. Jeder, der sich heute ausserhalb Russlands befindet, sollte
sich Gedanken dariiber machen, wie er denen helfen kann, die in Russland
sind. Und in Russland sollte jeder dariiber nachdenken, wie er denen helfen
kann, die in der Ferne leiden. Wir werden das Ganze durchstehen, aber nur
gemeinsam. Nur gemeinsam.

Zur Autorin und zur Ubersetzung

Margarita Ljutowa ist Sonderkorrespondentin beim Magazin «Meduza». Das
Interview erschien dort zuerst Ende Februar im russischen Original und in
einer gekiirzten englischen Version. Andreas Bredenfeld fertigte die vorlie-

gende Ubersetzung auf der Grundlage der englischen Version an, mit Be-
zugnahme auf das russische Original. Aus Griinden der besseren Lesbarkeit
haben wir an einigen Stellen Fragen eingefligt, die in der englischen Version
nicht gestellt wurden.
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