
«Wer dem KI-Hype 
verfällt, stärkt 
die Macht der 
Big-Tech-Chefs»
Künstliche Intelligenz werde massiv überhöht, sagt Signal-Prä-
sidentin Meredith Whittaker. Ein Gespräch über die Agenda 
der Silicon-Valley-Konzerne und die gefährlichen Pläne der 
EU. 
Von Adrienne Fichter (Text) und Caitlin Chescoe (Bilder), 05.07.2023
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«Die Macht- und Besitzfrage ist die eigentliche Frage, die gestellt werden muss»: Meredith 
Whittaker.

Frau Whittaker, zurzeit erscheinen gefühlt im Monatstakt oBene driefe, 
vie Vor ver Iernichtung ver Menschheit vurch künstliche Kntelligenz, 
kurz wK, .arnenD Aie b-senver sinv digTäechTMilliarvEre .ie Clon Musk 
over auch GhatTPSäTPrünver ?amuel bltmanD Was steckt vahinterö
Der Hype rund um künstliche Intelligenz hat schon religiöse Ausmasse an-
genommen. Es gibt keine Evidenz dafür, dass KI-Technologien jemals ein 
Bewusstsein erlangen oder superintelligent sein werden. Was uns Sorge 
machen sollte, sind die riesigen Infrastrukturen, die im Besitz dieser War-
ner sind.

Wie .urve vas mUglich, vass .enige äechTRnternehmen solche massiT
Ven Knfrastrukturen -auen konntenö
Diese Entwicklung begann bereits in den 1990er-Jahren. Damals beauCrag-
te die Rlinton-xegierung EÜpertinnen mit der Bewertung von xisiken und 
Rhancen der vernetzten Dateninfrastruktur. Doch statt auf die eigenen EÜ-
perten zu hören, verFel die Rlinton-Administration dem neoliberalen Glau-
ben, dass man die Besitzer dieser Technologien einfach gewähren lassen 
soll. Hightech sei Balsam für eine kränkelnde WirtschaC. Und dadurch 
konnte sich auch der Nberwachungskapitalismus ungehindert entfalten. 
Heute gibt es also einige wenige Big-Tech-:irmen mit riesigen Server-In-
frastrukturen, enorm hohen Datenspeicherkapazitäten und vielen Milliar-
den Zutzerinnendaten, mit denen dann simpel gesagt statistische Model-
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le erstellt werden. Die Macht- und Besitzfrage ist die eigentliche :rage, die 
gestellt werden muss.

?ie sagten in einer «eve an ver Aigitalkonferenz :rep»u-licaH in derlinp 
Wer an ven wKTyQ»e glau-e, mache vie MEchtigen noch mEchtigerD blT
lein schon vie .ieverholte CrzEhlung vieses MQthos entfalte seine WirT
kungD
Wir dürfen ja alle ruhig an etwas glauben, für das es keine Beweise gibt. 
Doch wir müssen uns bewusst sein, dass es Akteure gibt, die enorm von 
diesen Zarrativen proFtieren. Wer also diesem KI-Hype verfällt, stärkt die 
infrastrukturelle Macht der Big-Tech-Rhefs. Zochmals– Wir reden hier über 
geballte unternehmerische und wirtschaCliche Power. Es geht um die Zut-
zung grosser Datenmengen und um die Entwicklung statistischer Model-
le, die Entscheidungen über uns und unsere Welt tre«en sollen. Und dies 
soll ohne jede xechenschaCsp»icht gegenüber der Bevölkerung geschehen. 
Lum Zutzen dieser ProFteure q und nicht im Dienste des Gemeinwohls. 
Das ist die wirkliche Gefahr, die wir im Auge behalten müssen. :ür den xest 
gibt es keine Evidenz. 

Zur Person

Meredith Whittaker ist eine renommierte Expertin für ethische Fragen rund 
um den Datenschutz und künstliche Intelligenz. Sie ist seit vergangenem 
Jahr Präsidentin der Stiftung Signal, die die gleichnamige populäre Mes-
senger-App anbietet. Davor arbeitete sie von 2006 bis 2019 bei Google, wo 
sie die Google Open Research Group gründete. Sie war treibende Kraft hin-
ter den Protesten von Google-Mitarbeiterinnen gegen Diskriminierung am 
Arbeitsplatz, Überwachung und militärische Projekte des Konzerns.

buch .enn vie CrzEhlung ver :vie Menschheit auslUschenven wKT?QsteT
meH Luatsch sein solltep Kmmerhin forvert vas ?ilicon IalleQ eine «eguT
lierung unv «egeln für ven Cinsatz vieser wKT?QstemeD Aas ist voch eine 
gute ?acheD
xegulierung ist ein wirklich grosser Begri«. Es gibt auch schlechte xegu-
lierung, zum Beispiel die OZotice and Ronsent?-xichtlinie in den USA mit 
all den Rookie-Bannern, die wir jetzt abnicken müssen, um überhaupt auf 
eine Website zu gelangen. Damit wird die ungewollte Datenverarbeitung 
aber nicht verhindert. Wir haben es bereits bei der Tabakindustrie gese-
hen– Wenn klar wird, dass xegulierung unausweichlich ist, bringen sich die 
Unternehmen selber massiv ein. Denn die beste Alternative zu Okeiner xe-
gulierung? für sie ist– die xegulierung selber mitzuschreiben. Insofern sind 
die o«enen Briefe des Silicon Valley eine Art riesige In»uencer-Kampagne.

Was ist vie ?trategie vahinterö
All  die  Unternehmenschefs,  die  !obbyisten,  teils  auch  die  befreun-
deten,  von Big Tech Fnanzierten Akademikerinnen,  welche jetzt  vor 
Menschheitskatastrophen warnen, möchten eigentlich keine Beschrän-
kung der heutigen Technologien. Sie wollen, dass der Status …uo erhalten 
bleibt. Und deshalb werden irgendwelche eÜistenzvernichtenden KI-Syste-
me der LukunC herbeifantasiert, damit wir uns nicht mit dem Jetzt beschäf-
tigen. Denn die heutigen KI-Systeme sind bereits schädigend. Sie reprodu-
zieren Stereotype, sie haben einen rassistischen und seÜistischen Bias, weil 
sie ja mit TeÜten, Bildern und Videos aus dem gesamten Internet trainiert 
und gefüttert werden.
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blso scheint es eine ?trategie ver b-lenkung Von ven echten heutigen 
Pefahren zu seinD Kst ver ge»lante :bK bctH ver CR, also vas ge»lante 
wKTPesetz, in Pefahr, .enn so Viele einOussreiche No--Qorganisationen 
Von Microso… unv Poogle in drüssel Vor Jrt mitrevenö
Beim OAI Act? der EU werden KI-Technologien nach Anwendungsfeldern 
und xisikoszenarien kategorisiert und je nachdem strenger oder weni-
ger streng reguliert. Ich bin kein grosser :an dieses risikobasierten An-
satzes. Aus zwei Gründen– Er setzt sich zum einen nicht mit der Macht-
konzentration bei den Betreibern und Besitzerinnen von KI-Systemen aus-
einander. Und zum anderen wäre es eine riesige verpasste Rhance, wenn 
die EU die neuen, vermeintlich harmlosen Allzweck-KI-Modelle wie zum 
Beispiel Rhat GPT nicht in dieser Hochrisikokategorie einstufen würde. 
Damit hätten MicrosoC, (pen AI und Google gewonnen. Denn je nach 
Verwendungszweck richten solche KI-Tools genauso Schaden an.

Aoch sie kUnnten auch einen xutzen ha-enD Clon Musk mUchte mit 
Pehirnim»lantaten wrankheiten ausmerzenD ?ie kritisieren vies als euT
genische Iisionp Cin MilliarvEr -estimme, .as als normal unv gesunv 
gelten solleD Aoch .Ere es nicht hilfreich, äechnologien zur CmotionsT
erkennung zu fUrvern zum deis»iel für Menschen mit dehinverungen, 
vie nicht mehr s»rechen kUnnenö
!assen  Sie  uns  zuerst  darüber  reden,  wie  :irmen  solche  Emotions-
erkennungssysteme erstellen– Sie lassen zuerst alle Bilder von :acebook als 
Datensatz herunterladen und stellen schliesslich einen Haufen prekär be-
zahlter Angestellter ein, die diese Bilder verschlagworten. Die Angestellten 
müssen das Bild jeweils acht Emotionen zuordnen. Ihre Aufgabe ist es also, 
zu bestimmen, welche Emotion das jeweilige Gesicht auf dem :oto aus-
drückt. Ich trainiere damit ein KI-Modell aufgrund von Luschreibungen, 
die diese Angestellten den Bildern geben. Angenommen, ich wäre jetzt eine 
solche Angestellte und schaue Sie an. Welche der acht Emotionen passt 
zu Ihnen) [Republik-Reporterin schweigt und schaut leicht amüsiert.] (h, wü-
tend. Sie sehen wütend aus. (der Sie schauen gerade etwas skeptisch. (kay, 
habe ich Ihre Gefühle richtig gelesen)

xein, ich .ar gerave leicht amüsiert Z
Eben. Habe ich jetzt das xecht, Ihnen und der ganzen Welt zu sagen, wie Sie 
sich fühlen) Zein. Das Ganze wird noch absurder, wenn jemand eine Be-
hinderung hat. Eine autistische Person zum Beispiel drückt sich mit einer 
anderen Mimik aus. Wie wird ein Angestellter die Emotionen dieser Person 
richtig erkennen)

Was .Eren .eitere Prenzen ver Cmotionserkennungö
Zehmen Sie nur schon die kulturelle VarianzÖ Je nach Kultur, in der wir le-
ben, und je nachdem, wie wir Emotionen verstehen, können wir sie ganz 
unterschiedlich ausdrücken. Ich komme aus den USA. Wir lachen gerne 
laut und sind damit manchmal ziemlich nervig. Jemand in Japan zeigt 
:reude ganz anders. Wenn wir also anerkennen, wie kompleÜ, vielseitig und 
grossartig dieses Spektrum der Erfahrungen und des Bewusstseins ist, hilC 
uns das auch, zu erkennen, wie dumm eigentlich Systeme der künstlichen 
Intelligenz sind.

Rnter vem ?trichp 1ene äechnologien, vie -ei »sQchischen unv »hQsiT
schen wrankheiten helfen sollen, richten mehr ?chaven anö
Lumindest im kommerziellen Bereich haben solche Gefühlserkennungs-
technologien überhaupt nichts mit Gedankenlesen zu tun, sondern sie ba-
sieren letztlich auf Annahmen einiger schlecht bezahlter Arbeiterinnen zu 
einem Gesicht einer fremden Person. Die Macher dieser Systeme werden 
Ihnen und den Unternehmen, die diese Systeme kaufen, aber weismachen– 
Sie wissen ja vielleicht nicht, dass Sie eigentlich wütend sindÖ Solche Erzäh-
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lungen sind brandgefährlich. Es gibt null Evidenz dafür, dass es möglich ist, 
den inneren Lustand von Menschen irgendwie automatisiert zu lesen. Und 
wie gefährlich wird es, wenn diese dummen Systeme gravierende Auswir-
kungen auf das !eben der Menschen haben)

?ie er.Ehnen vie menschliche br-eit, vie in ver Cnt.icklung Von ?QT
stemen .ie Ghat PSä stecktD Aa-ei geht es et.a um vie bus-eutung 
Von bngestellten aus wenia, vie äe3te ü-er Pe.alt, ?uiziv unv winvsT
miss-rauch für z.ei Aollar »ro ?tunve aussortieren müssenD Was forT
vern ?ie va-ei konkretö
Mir geht es um :olgendes– Bei TeÜtgeneratoren-Tools verbessert die von 
Menschen geleistete Arbeit q anders als bei Emotionserkennung q die ge-
samte Maschine. Wenn man der Maschine eine Intelligenz zuschreibt, ver-
drängt man die menschliche Intelligenz, die erforderlich war, um die nö-
tigen Daten zu erstellen, sie richtig einzuordnen und das System so zu ju-
stieren, dass es weniger rassistische oder seÜistische xesultate ausspuckt. 
Der vermeintliche Lauber rund um die KI-Systeme des Silicon Valley beruht 
also auf der Arbeit von menschlichem Personal, ohne das nichts von alle-
dem funktionieren würde. Zatürlich sollen diese Arbeiter mehr Geld be-
kommen, aber wenn wir das alles auf einen eÜistenzsichernden !ohn hoch-
rechnen 2

Z vann .Eren viese wKTäools schnell mal nicht mehr frei Verfüg-ar unv 
gratisD
Genau. Es gäbe keinen Markt dafür. Dann wären wir mit der echten ökono-
mischen xealität und einer Vollkostenrechnung konfrontiert. Solche Sy-
steme würden sich schnell nicht mehr rentieren. Würden alle für den ech-
ten Wert ihrer Arbeit fair entschädigt werden, dann gäbe es kein GeschäCs-
modell für diese Systeme. Und wir reden hier noch nicht einmal von den 
Künstlerinnen, die für den Klau ihrer Bilder zum Training der Modelle nicht 
entschädigt worden sind.

wommen .ir auf vie SlEne ver CR zu s»rechen, vie Khre br-eit -eeinOusT
sen .ervenD MessengerTb»»s .ie ?ignal, vie CnveTzuTCnveTIerschlüsT
selung ver Knhalte an-ieten, sollen Ver»Oichtet .erven, vie Knhalte ihrer 
xutzerinnen zu vurchsuchen unv VervEchtige Knhalte an ein CRT(enT
trum zu senvenD
Ich war natürlich negativ überrascht und dachte– echt jetzt) Ich komme 
aber aus den USA und konnte diese Meldung zuerst nicht einordnen im 
EU-KonteÜt.

j) CRT?taaten .ollen Verschlüsselte Knhalte vurchleuchtenD Aa-ei solT
len alle eingehenven xachrichten in unseren MessengerTb»»s virekt 
auf unseren ?mart»hones auf Knhalte Von se3uellem winvsmiss-rauch 
so.ie Prooming qgezielte wontaktaufnahme Cr.achsener mit MinverT
CEhrigenD gescannt .ervenD
Da  sind  wir  wieder  beim  Thema  meiner  xede.  Die  Entscheidungs-
trägerinnen in Europa verfallen der KI-Magie. Das massenhaCe Scannen 
unserer Smartphones ist ganz einfach eine Nberwachungsmethode. Sie ist 
sehr stark fehleranfällig. Künstliche Intelligenz wird dieses Bild- und TeÜt-
material nicht erkennen. Politiker sind aber leider bereit, diesen Unsinn zu 
glauben. Auch hier spielen die Heilsversprechen rund um den Mythos KI 
wieder eine grosse xolle. Das Thema Kindsmissbrauch ist ein mächtiger 
politischer Trigger, evidenzbasierte Entlarvung dieser Technologiemythen 
kommt dagegen nicht an.
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«Signal hat keine Pläne, zu einer dezentralen Architektur zu wechseln»: Meredith Whittaker.

Kn Pross-ritannien steht ein Ehnliches Pesetz namens :Jnline ?afetQ 
dillH kurz Vor ver Iera-schievungD Wie .irv ?ignal varauf reagierenö
Wir sind zu diesem Thema in den britischen Medien gerade sehr prä-
sent. Und wir werden alles tun, was wir können, um in Grossbritannien im 
App-Store verfügbar zu bleiben. Wir haben auch ProÜy-Server im Iran ein-
gerichtet, als die xegierung Signal dort sperren liess. Doch wenn wir we-
gen dieses britischen Gesetzes gezwungen werden, unsere Datenschutz-
versprechen zu brechen und damit unsere Daseinsberechtigung zu verlie-
ren, müssen wir uns aus dem britischen Markt zurückziehen.

«even .ir nun ü-er ven :Aigital Markets bctH ver CR, ver e-enfalls 
MessengerTb»»s -etriED (urzeit sinv ?ignal, Whatsa»» unv äelegram 
alles :geschlossene PErtenH, vie nicht untereinanver kommunizierenD 
xeu kUnnten a-er mit vem :Aigital Markets bctH kleinere MessenT
gerTb»»s .ie ?ignal vie :ProssenH .ie Whatsa»» Von Meta over iMesT
sage Von b»»le vazu z.ingen, intero»era-el zu .ervenD
Genau.

Aamit sollte viesel-e wommunikation .ie -ei CTMail mUglich .erT
venp 1emanv mit einer PmailTbvresse kann Cemanvem mit einer SroT
tonTbvresse virekt eine Mail schickenD Welche Sosition hat ?ignal 
vazuö
Ich verstehe diesen grossen politischen Wunsch nach Standardisierung 
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wie bei der E-Mail. Ich befürchte aber, dass das nicht funktionieren wird. 
Wir nutzen bei Signal ein starkes technisches Protokoll, das den Inhalt der 
Zachrichten schützt, die Ende-zu-Ende-Verschlüsselung. Wir sind nie im 
Besitz dieser Schlüssel, die Geräte unsere Zutzerinnen tauschen diese in 
der Kommunikation miteinander aus.

Whatsa»» .envet vieses Srotokoll auch anD
Ja. Aber wir verwenden darüber hinaus weitere kryptograFsche Techniken, 
die Metadaten und Daten von Gruppenchats schützen. Wir leisten also in 
diesem Bereich mehr als das, was die Grossen wie Meta im Bereich des 
Datenschutzes anbieten. Und so stellt sich uns die :rage– Wie würden wir 
überprüfen, ob Whatsapp tatsächlich die Datenschutzstandards erhöhen 
wird, wenn wir mit ihnen zusammenarbeiten)

desteht vie Pefahr, vass ver Aatenschutzstanvarv Von ?ignal Fuasi 
:nach untenH niVelliert .irvö
Ja. Die :rage ist– DürCen wir die technischen Systeme von Whatsapp 
und Ro. im Hintergrund anschauen, um sicherzustellen, dass bei einem 
messengerübergreifenden Zachrichtenversand nicht doch irgendwelche 
Metadaten gespeichert werden) Und werden Gatekeeper wie Apple und 
Meta ihre Datenschutzstandards an diejenigen von Signal anpassen) Das 
wäre unsere ultimative Bedingung für Interoperabilität. Und ja, ich fürch-
te, wir werden deswegen auch noch in zehn Jahren keine Kommunikation 
zwischen Messengersystemen haben.

wUnnte man sagenp Cs ist ein gut gemeintes CRTPesetz für mehr Wett-eT
.er-, vas a-er ohne b-striche -eim Aatenschutz kaum umsetz-ar istö
Es liegt nicht daran, dass die EU-Kommission keine guten Absichten hat. 
Gute Absichten allein erfüllen aber noch keine Anforderungen für tech-
nische SpeziFkationen der Internet Engineering Task :orce 4IET:/. Dafür 
müssen technische Standards deFniert werden. Und ich habe bisher noch 
nichts gesehen, was für unsere Ansprüche geeignet wäre.

?ie sinv also ske»tisch, .as vie Rmsetzung ves :Aigital Markets bctH 
angehtö
Ja. Und ausserdem– Angenommen, es läuC gut, der :acebook-Messenger, 
Whatsapp, Signal und iMessage kommunizieren alle miteinander. Die Sor-
ge von Signal ist, dass dies die Marktmacht der Grossen wie Whatsapp und 
iMessage noch mehr zementieren wird. Die Zutzerinnen würden ja dort 
verbleiben. Denn warum sollten sie zu uns wechseln, wenn wir ihnen nicht 
mal den höheren Datenschutz von früher anbieten würden) Wir würden 
uns selbst kannibalisieren.

(um ?chlussp Kch ha-e xutzerinnen ves vezentralen xetz.erks MaT
stovon gefragt, .as sie Von ver SrEsiventin Von ?ignal .issen mUchT
tenD 1emanv fragtep ?ieht Merevith Whittaker vie (ukun… ver KnternetT
.elt -ei zentralisierten xetz.erken .ie ä.itter, Knstagram over e-en 
auch ?ignalö Jver -ei vezentralen xetz.erken .ie Mastovon, mit unT
terschievlichen ?erVern unv Knstanzen, vie a-er untereinanver komT
munizierenö
Diese :rage musste natürlich von Mastodon kommen. (lacht) Ich liebe das 
Tech-7kosystem von Mastodon. Aber was uns angeht, ist klar– Signal hat 
keine Pläne, zu einer dezentralen Architektur zu wechseln. Ich weiss, dass 
die Mastodon-ZutzerschaC sich eine andere Antwort von mir wünscht. 
Doch für die Lentralisierung unseres Dienstes gibt es eine xeihe von Grün-
den.

xEmlichö
Wir haben viele Zutzerinnen bei Signal, die auf uns angewiesen sind. Das 
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heisst– Wir müssen eine robuste Infrastruktur haben und immer verfügbar 
sein. Wir können keine Echtzeit-Videocalls auf Signal ohne Rontent Deli-
very Zetworks durchführen. Signal wird in risikoreichen !ändern von Ak-
tivistinnen und (ppositionellen eingesetzt, die auf unsere App angewiesen 
sind. Das dürfen wir nie vergessen. Es muss immer funktionieren, KLMN. Das 
ist der Hauptgrund.

WEre venn ein sta-iler detrie- Von ?ignal mit einer vezentralen brchiT
tektur in Cenen «egionen so Viel sch.ieriger aufrechtzuerhaltenö
Ja, solche verteilten Architekturen sind schwer zu aktualisieren. Wenn du 
mit so einem System arbeiten würdest, müsstest du jede Person kennen, 
die einen Server für Signal betreibt, und dieser Person sofort einen Patch 
schicken. Dann merkst du vielleicht mal– (h, die HälCe unserer Rommuni-
ty weltweit hat diesen Patch gar nicht bekommen. Und das wirkt sich dann 
wieder auf die IT-Sicherheit aus.

Cin vezentrales ?Qstem Von ?ignal ist also eine Rto»ieö
Zochmals– Ich verstehe den Wunsch, ich selbst mag die zentralisierte 
Internetwelt und die Big-Tech-Unternehmen mit ihren riesigen Daten-
banken auch nicht. Ich kämpfe auch dagegen an, aber unser Liel bei Si-
gnal ist es, den Menschen eine App zur Verfügung zu stellen. Und nicht, 
Oam korrektesten? zu sein. Ludem– Dezentralisierte Infrastruktur bedeu-
tet nicht automatisch auch dezentralisierte Macht. Ich glaube, das wird in 
der Kryptowelt sehr deutlich, in der oC gesagt wird– O(h, Bitcoin ist eigent-
lich ein dezentralisiertes System, bei dem alle mitmachen können und alle 
proFtieren.? Dann sage ich– OJa, aber schau mal, wie viel Geld und wie viel 
Macht die reichen Winklevoss-Lwillinge mit ihren Kryptobörsen aufgebaut 
haben.?

blso -raucht es «essourcen, um ü-erhau»t ein SlaQer vieses vezentraT
len ?Qstems sein zu kUnnenD
Jeder kann einen Server aufstellen, aber man muss schon eine Menge mit-
bringen, um so was stabil und zuverlässig für viele Menschen betreiben 
zu können. Und wer viel Geld hat, kann viele Serverinfrastrukturen anbie-
ten und ein mächtiger Player in einem dezentralen System werden. Dieses 
Angebot würde dann wieder massenhaC Zutzerinnen anlocken. Das führt 
dann aber genauso zu einer Machtakkumulation von wenigen.
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