
«Woke» vs. «links»?
Die Philosophin Susan Neiman unterzieht die «Wokeness» ei-
ner Fundamentalkritik – von links. Das geht nicht immer gut. 
Ihre Verteidigung des Universalismus ist trotzdem dringlich.
Von Daniel Graf (Text) und Andrea Ventura (Illustration), 26.08.2023

Wenn es zu den Hauptaufgaben eines Buchtitels gehört, für Aufmerksam-
keit zu sorgen, dann hat dieser zumindest schon mal ein Ziel erreicht. 
«Links ist nicht woke» heisst der gerade erschienene Band der Philosophin 
Susan Neiman – eine Titelwahl, bei der sich die Gattungsangabe «Streit-
schrij» erübrigt.

Bisher kannte man die «Wokeness» Ma vor allem als thematischen Dauer-
aufreger konservativer Redien und als derzeit liebsten Feindbild-Fetisch 
aller Kechtsaussen-Parteien. Hier aber kommt die äritik – äritik, nicht bil-
lige Polemik – von einer linken Intellektuellen, die sich seit Meher für all 
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die Gerechtigkeitsanliegen engagiert, mit denen man auch die sogenannten 
«Woken» assoziiert.

Dass Neiman Must diese vermeintliche N?he nun negiert, ist o:enbar die 
Pointe, die ihr am wichtigsten ist. Auf dem Buchcover prangt zwischen 
«Links» und dem Keizwort «woke» ein durchgestrichenes Gleichheits-
zeichen. äein Zweifel, da möchte Memand nicht mit den «Woken» verwech-
selt werden.

Zur Person und zum Buch

Susan Neiman, 1955 in Atlanta, Georgia, geboren, ist seit dem Jahr 2000 
Direktorin des Einstein Forums in Potsdam. Zuvor war sie Professorin für 
Philosophie an den Universitäten Yale und Tel Aviv. Zu ihren Büchern gehö-
ren unter anderem «Das Böse denken. Eine andere Geschichte der Philoso-
phie» (2004), «Moralische Klarheit» (2010) und «Von den Deutschen lernen» 
(2020). Neiman, die auch die israelische Staatsbürgerschaft hat, lebt in Ber-
lin. Ihr aktuelles Buch «Links ist nicht woke» erschien im Juni in den USA 
und diese Woche in der deutschen Übersetzung von Christiana Goldmann 
bei Hanser Berlin.

Warum nichtÜ Weil die «Woken» nur vermeintliche Linke seien, sich in 
Wirklichkeit aber «von philosophischen Ideen verabschiedet» h?tten, «die 
für den linken Standpunkt von zentraler Bedeutung sind».

Drei Hauptvorwürfe richtet Neiman an die «Woke-Bewegung»( Ihr fehle 
«ein Bekenntnis zum Universalismus statt zum Stammesdenken». Sie ver-
füge über keine «klare Unterscheidung zwischen Gerechtigkeit und Rach-
t». Und ihr gehe «die yberzeugung» ab, «dass Fortschritt möglich ist».

Wer nicht schon beim Buchtitel überrascht war, ist womöglich Metzt nach-
haltig irritiert. Beruj sich nicht ein Grossteil derer, die so gerne als «wo-
ke» verschrien werden, mit Nachdruck auf die universellen Renschenrech-
te und gruppenübergreifende GleichheitsidealeÜ Spielen Gerechtigkeits-
forderungen und Rachtkritik dabei nicht eine gleichermassen zentrale 
Kolle Ewobei Gerechtigkeit und Racht anal)tisch auf ganz unterschiedli-
chen qbenen liegen1Ü Und ist es nicht geradezu die Grundannahme von An-
tidiskriminierungs-Aktivistinnen, dass Fortschritt möglich sei, auch wenn 
er viel zu langsam vonstattengeheÜ

Die Antwort von Neiman w?re wohl( Wenn sie diese Dinge beherzigen, 
dann sind sie eben nicht «woke». So etwas wie eine positive «Wokeness», 
die ohne die von ihr konstatierten Vers?umnisse auskommt, gibt es in ihrer 
S)stematik nicht. Das «Woke» ist bei Neiman grunds?tzlich das Falsche.

Das führt für ihre Argumentation zu erheblichen Schwierigkeiten. Aber es 
?ndert auch nichts daran, dass die äernbotschajen dieses Buches mit ih-
rer vehementen Verteidigung von Au9l?rung und Universalismus gerade 
heute von grosser Dringlichkeit sind.

Für den Universalismus
Neimans Ausgangspunkt und zentraler Appell( Sie pl?diert nachdrücklich 
dafür, an der Idee des Universalismus festzuhalten, also der «yberzeugung, 
dass wir Renschen, trotz aller trennenden Unterschiede in Kaum und Zeit, 
im Grund auf vielf?ltige Weise eins sind».
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Universalistisch denken heisst, die verbindende Idee der einen Rensch-
heit und der gleichen Würde aller Renschen hochzuhalten. Und es heisst 
konse4uenterweise, in internationaler Solidarit?t für die faktische Ver-
wirklichung dieser Ideen einzutreten. Denn zur Geschichte der universa-
listischen Idee gehört auch( Sie sah sich schon immer einer haarstr?ubend 
de8zit?ren Kealit?t gegenüber. Die Allgemeine qrkl?rung der Renschen-
rechte der Vereinten Nationen von Ox;7 mag bis heute der st?rkste po-
litische Ausdruck dieser Idee sein – aber selbst von den Unterzeichner-
l?ndern, so Neiman, hat noch keines «eine Gesellschaj gescha:en, die all 
diese Kechte sicherstellt». 

Universalismus also ist kein Kealit?tsbefund, sondern ein Prozess, eine re-
gulative Idee, ein Aufruf, permanent daran zu arbeiten, dass die äluj zwi-
schen Idee und Kealit?t kleiner wird.

Allerdings, und darum geht es Neiman in ihrem Buch, steht aktuell auch 
die universalistische Idee selbst unter Beschuss – mal direkt, mal weni-
ger o:ensichtlich. Und zwar nicht mehr nur, wie immer schon, durch die 
autorit?re Kechte, sondern, so Neiman, eben auch von Aktivisten, die sich 
als dezidiert links verstünden, in Wirklichkeit aber reaktion?re Positionen 
einn?hmen.

Der universalistische Grundgedanke, dass letztlich das Verbindende zwi-
schen Renschen höher zu gewichten sei als die Unterschiede zwischen In-
dividuen und zwischen Gruppen, führt Neiman Medenfalls zu zwei grund-
s?tzlichen qinsprüchen.

Der erste richtet sich gegen eine bestimmte Deutung der sogenannten 
Standpunkt-Theorie, wonach unser qrkenntnisvermögen abh?ngig sei von 
der sozialen Stellung und den qrfahrungen einer Person. qntgegen der Vor-
stellung, dass zum Beispiel transphobe Gewalt oder rassistische Diskrimi-
nierung nur für Renschen wirklich nachvollziehbar sei, die das gleiche Un-
recht erlitten haben, warnt Neiman mit Nachdruck vor einer zu kategori-
schen Unterteilung in partikulare Gruppen und vor einer yberhöhung der 
3pferrolle zum alles bestimmenden Faktor der Identit?t( Weder erwachse 
aus Leid- und Schmerzerfahrungen ein eíklusiver Zugang zu Wissen oder 
eine besondere Autorit?t, noch sollten Renschen auf ihren Status als 3pfer 
reduziert werden Eauch nicht von sich selbst1.

Neiman negiert hier keineswegs die Bedeutung fundamental verschiedener 
qrfahrungen und LebensvoraussetzungenC sie beharrt aber darauf, dass das 
Trennende verschiedener qrfahrungen niemals absolut ist, weil Ritgefühl 
und Vernunj den Renschen dazu bef?higen, sich wenigstens bis zu einem 
gewissen Grad in andere hineinzuversetzen(

Wer würde bestreiten, dass das Leben völlig anders – und vermutlich kürzer – 
wäre, wenn man in Mombasa statt Manhattan aufwüchse? [Doch] das Foto 
eines zerfetzten Körpers lässt uns selbst in einer Welt, die von Bildern der 
Gewalt gesättigt ist, einen Moment lang erschaudern. Mag uns das Foto auch 
aus einem anderen Land erreicht haben, dieser Körper könnte der eigene sein. 
Wir brauchen keinen komplizierten Schluss von unserem Schmerz auf den 
eines anderen zu ziehen. Das Mitgefühl macht sich augenblicklich bemerkbar, 
selbst wenn es in der Regel flüchtig ist.

Ran könnte das, wofür Neiman hier argumentiert, einen radikalen Huma-
nismus nennen, weil sie die Idee der einen Renschheit konse4uent über 
alle anderen Identit?tsmarker stellt und auf der menschlichen Bef?higung 
zu moralischem Handeln insistiert. Fremdes Leid geht auch die Verschon-
ten an. Und Leid- und Schmerzerfahrung wiederum entbindet auch die 3p-
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fer nicht von eigener moralischer Verantwortung gegenüber ihren Ritmen-
schen.

Neimans qinspruch Nummer zwei richtet sich entschieden gegen die The-
se, der Universalismus sei in Wirklichkeit nur eine Ansammlung von west-
lichen Werten – oder schlimmer, ein Taschenspielertrick, mit dem der We-
sten dem Kest der Welt seine Ideologie überstülpen wolle, nur um diese 
Werte selbst permanent mit Füssen zu treten.

Tats?chlich kann sich solche äritik am Westen Ma auf unz?hlige Beispie-
le in der Geschichte berufen, und wie eklatant die westlichen Staaten bis 
heute die eigenen hochstehenden Ideale verraten, l?sst sich t?glich an den 
qU-Aussengrenzen beobachten.

Neimans Punkt aber ist( All das ist kein Grund, den Universalismus als Idee 
aufzugeben, und es ist ein Irrtum, diese Idee allein im Westen zu verorten. 
Denn ausgerechnet das antiuniversalistische Argument, das den Westen 
kritisieren will, tut ihm zu viel der qhre an. Für universalistische Werte, 
wie sie zur Allgemeinen qrkl?rung der Renschenrechte geführt haben – bis 
heute wohl das Grösste und Zustimmungsf?higste, was Renschen ideen-
geschichtlich zustande gebracht haben –, für diese Werte gebührt dem We-
sten weiss Gott nicht das alleinige Verdienst. 

qs ist eine bittere Ironie( Nachdem der Postkolonialismus den Sinn dafür 
gesch?rj hat, wie Industrienationen immer wieder aus den Kessourcen des 
Globalen Südens das Beste für sich selbst abschöpfen, will man nun ausge-
rechnet vonseiten einer postkolonial inspirierten Westkritik den Univer-
salismus samt seinen wichtigsten qrrungenschajen ganz dem Westen zu-
schreiben. Was für ein Rissverst?ndnis.

qs ist deshalb folgerichtig, dass Neiman den ghanaischen Philosophen Ato 
Sek)i-3tu zitiert( «Ran kann quropa zugutehalten, den gemeinsamen In-
tuitionen und Tr?umen der Renschen einen formellen und institutionel-
len Ausdruck verliehen zu haben. Doch man sollte dem Westen keine aus-
schliesslichen qigentumsrechte an dieser Idee einr?umen.»

In einer ebenso übersteigerten wie reduktionistischen äritik am Westen 
wird, so Neiman, erstens «der Universalismus schwarzer Denker beiseite-
geschoben», zweitens würden die «universalistischen qlemente in den 
älassikern des antikolonialistischen und antirassistischen Denkens her-
untergespielt».

Neiman führt Frantz Fanon an, einen Denker, der nicht gerade im Verdacht 
besonderer Nachsicht mit dem Westen steht – und dennoch universali-
stisch argumentiert, wenn er sagt( «Alle Formen von Ausbeutung gleichen 
sich, denn sie alle richten sich gegen dasselbe 3bMekt( den Renschen.»

Neiman zitiert auch den Ox…J ermordeten Unabh?ngigkeitsk?mpfer Am2l-
car Äabral mit einem Schlüsselsatz, dessen hellsichtiger Twist auch für ge-
genw?rtige Debatten hochrelevant ist. Äabral klagt darin die «Geringsch?t-
zung der kulturellen Werte afrikanischer Völker auf der Grundlage rassi-
stischer Gefühle» und des Willens zur Ausbeutung an. Dann setzt er fort( 
«doch nicht weniger sch?dlich E‹1 w?re für Afrika die blinde Billigung der 
Werte seiner äultur, ohne zu betrachten, welche ihrer qlemente heute oder 
möglicherweise in Zukunj regressiv sind». Diese Röglichkeit zu einer äri-
tik in zwei Kichtungen verbaut sich, wer ganze Weltregionen nur als 3pfer 
und andere nur als T?ter sehen kann, deren Denker unabh?ngig von ihren 
philosophischen Positionen gleich mitentwertet werden.
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Worum es Neiman also geht( Auch und gerade die ä?mpfe gegen ungleiche 
Kechte, Unterdrückung und qntmenschlichung seien letztlich nicht im Na-
men bestimmter Identit?ts- oder kultureller Rerkmale zu führen, sondern 
im Beharren auf der universellen Idee der Renschheit.

Auf die Menschlichkeit derjenigen zu verweisen, die entmenschlicht werden, 
ist eine universelle Weise, auf Unterdrückung überall auf der Welt zu reagieren.

Ran darf das Argument vielleicht so zusammenfassen( Universalistisch 
denken bedeutet, die Vielfalt von äulturen und Geschichten in ihrer Spe-
zi8k wahrzunehmen – und dennoch am qnde wieder auf das Verbinden-
de, auf das allen gemeinsame Renschsein, zurückzukommen und daraus 
die ethischen Forderungen abzuleiten. «äultureller Pluralismus und poli-
tischer Universalismus» lautet die Formel, auf die Neiman das kürzlich in 
einem Interview gebracht hat.

U:. Alles ein bisschen zu abstraktÜ Irgendwie wichtig, aber mit all den Wör-
tern auf «-ismus» auch furchtbar anstrengendÜ

Zwei Dinge. qs wird, zum einen, gleich etwas niedrigschwelliger. Weil äo-
lonialismus und Kassismus leider die vertrauteren Ismen sind.

Zum  anderen(  Wie  Neiman  zeigt  Eund  zuvor  bereits  auch  der  israe-
lisch-deutsche Philosoph 3mri Boehm1, ist Abstraktion, philosophisch 
und moralisch, gerade das Unverzichtbare am Universalismus. «Der Ge-
danke», so Neiman, «für Protestanten und äatholiken, Yuden und Ruslime, 
Herren und änechte müsse dasselbe Kecht gelten, einzig und allein, weil sie 
alle Renschen sind, ist eine verh?ltnism?ssig Munge qrrungenschaj.» Die 
Idee der Renschheit ist nicht an partikulare äonventionen und Interessen 
geknüpj, sondern an eine moralische De8nition vom Renschen. «Wer von 
Renschheit spricht, erhebt normative Ansprüche», schreibt Neiman und 
verweist als Beispiel für die Herausforderung dieser Abstraktion auf den 
ersten Artikel des deutschen Grundgesetzes, «Die Würde des Renschen ist 
unantastbar»(

Als Tatsachenaussage ist der Satz lächerlich, schliesslich wurde er wenige 
Jahre nach Ende des Dritten Reichs niedergeschrieben, in dem die menschliche 
Würde auf bis dahin unvorstellbare Weise verletzt worden war. Gemeint ist mit 
diesem Satz vielmehr ein Gebot: In jemandem den Menschen zu erkennen, 
heisst, ihm eine Würde zuzusprechen, die geachtet werden soll. Es bedeutet 
zudem, dass diese Anerkennung eine Errungenschaft ist: Die Menschheit in 
all den eigenartigen und schönen Erscheinungsformen zu erkennen, ist eine 
Leistung, die uns nötigt, über den Augenschein hinauszugehen.

Philosophiegeschichtlich führt die moralische De8nition der Renschheit 
zurück zu Immanuel äant und zur Au9l?rung. Nur( In letzter Zeit gaben 
vor allem die rassistischen Passagen in den Werken der Au9l?rer zu reden.

Damit w?ren wir beim n?chsten äon›ikt. Und nach dem Universalismus 
bei der zweiten qhrenrettung, auf die es Neiman ankommt.

Die Auälgrunt ver«eiditen
Die älassiker der europ?ischen Au9l?rung waren rassistisch, seíistisch, 
eurozentrisch und sie befürworteten Sklaverei und äolonialismus – das ist, 
knapp skizziert, das Bild, das laut Neiman unter den «Woken» vorherrsche 
und gegen das sie hier anschreibt.
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Rindestens zweierlei daran triQ zu. Zum einen ist die Fundamentalkritik 
an der Au9l?rung in den letzten Yahren tats?chlich lauter geworden denn 
Me, und das äursieren entsprechender älassiker-Zitate auf Social Redia und 
anderswo hat Renschen dazu gebracht, sich von den Au9l?rern abzuwen-
den und ihre Ideen grunds?tzlich zu verwerfen. Zum anderen( Diese Zitate 
gibt es – und dass sie in aller älarheit kritisiert werden, ist Ma zun?chst ein-
mal eine überf?llige qrrungenschaj.

Neiman aber, und auch das macht ihr Buch lesenswert, versucht, beide As-
pekte zusammenzudenken. Und dadurch Verzerrungen richtigzustellen – 
gegen das, was sie «enlightenment bashing» nennt.

Da ist zun?chst der qurozentrismus-Vorwurf. Neiman zeigt, wie die Au9l?-
rer in ihren Schrijen regelm?ssig nichteurop?ische Stimmen aujreten las-
sen, die sie «zum Sprachrohr» ihrer «äritik an den Sitten in quropa» ma-
chen. Und zwar in einer Deutlichkeit, wie sie etwa Rontes4uieu «mit seiner 
eigenen Stimme als Franzose nicht unbeschadet h?tte ?ussern können». 
3b die indigenen Stimmen in den Teíten der europ?ischen Au9l?rer 8k-
tive oder ganz reale Stimmen waren Ewie Müngst David Graeber und David 
Wengrow argumentierten1, ist umstritten. qurozentrische Sichtweisen und 
Selbstgerechtigkeiten zu kritisieren, war Medenfalls genau das, was die Auf-
kl?rer teils unter erheblichen Kisiken für das eigene Leben praktizierten.

Neiman ruj etwa Ähristian Wol: ins Ged?chtnis, der O… J aufgefordert 
wurde, seine Professur in Halle aufzugeben und Preussen zu verlassen, weil 
er sonst hingerichtet werde. Der Grund( qr «hatte ö:entlich behauptet, die 
Ähinesen seien ein moralisch hochstehendes Volk, auch wenn sie keine 
Ähristen waren». Neiman zitiert Kousseau( «Die ganze qrde ist von Völkern 
übers?t, von denen wir nur die Namen kennen – und wir wagen, ein Urteil 
über das Renschengeschlecht zu f?llen.» hnliche S?tze, die zur intellek-
tuellen Demut angesichts des eigenen engen Horizontes mahnen, gibt es 
auch von äant und Diderot. qs waren die Au9l?rer, die gegen die Dogmen 
und die Ignoranz ihrer Zeit überhaupt erst qrkenntnisse durchsetzten, die 
heute selbstverst?ndlich sind.

Wie steht es um ihre Haltung zu äolonialismus und SklavereiÜ

Neiman erinnert an äants berühmte Schrij «Zum ewigen Frieden», die 
auch ein «bissiger Angri: auf den äolonialismus» sei. Die sogenannten eu-
rop?ischen qntdecker, schreibt äant, betrachteten etwa Amerika oder afri-
kanische L?nder nur aus einem einzigen Grund als Gebiete, die «keinem 
angehörtenC denn die qinwohner rechneten sie für nichts». Rit heutigen 
Worten( äant kritisiert die europ?ischen Invasoren dafür, den Natives ihr 
Renschsein und ihre Kechte abgesprochen zu haben. Im selben Atem-
zug geisselt er die «Staaten unseres Welttheils», sie h?tten Ungerechtigkeit, 
ärieg, Hunger, Aufruhr und die ganze «Litanei aller ybel, die das mensch-
liche Geschlecht drücken», in die Welt eíportiert.

Diderot appellierte an die indigene Bevölkerung von Südafrika, sich ge-
gen die holl?ndische äolonialisierung zur Wehr zu setzen, und inspirier-
te mit seiner Vorhersage, «ein schwarzer Spartacus» werde kommen und 
den Befreiungskampf anführen, Denker wie Toussaint Louverture. Voltaire 
portr?tiert in «Äandide» einen schwer misshandelten Sklaven in Surinam 
und l?sst ihn die qurop?er anklagen, das sei der Preis für ihren Wohlstand. 
Und äant schrieb in der «Retaph)sik der Sitten», alles habe «entweder ei-
nen Preis, oder eine Würde», und der Rensch sei «über allen Preis erhaben», 
weil er über eine Würde verfüge, die ihn niemals zum Rittel machen dürfe. 
Der Rensch ist vielmehr ein Zweck an sich.
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Vor diesem Hintergrund mag es umso verstörender sein, dass dieselben 
Au9l?rer, die Imperialismus, äolonialismus und Ausbeutung so wort-
m?chtig kritisierten, an anderer Stelle Positionen vertraten, die ihren eige-
nen Idealen Hohn sprachen.

«Vereinzelt 8nden sich in den Schrijen selbst der grössten Vertreter 
der Au9l?rung abstossende Bemerkungen über Schwarze und Yuden», 
schreibt Neiman. In äants anthropologischen Schrijen etwa stehen Be-
merkungen, die eindeutig als rassistisch zu klassi8zieren sind und die man 
heute als «white supremacy» bezeichnen würde.

Der Punkt, für den sich Neiman nun starkmacht, ist der( qs ist ein fataler 
Fehler, diesen usserungen damit entgegenzutreten, dass man die Au9l?-
rung in Bausch und Bogen verwirj und all ihre Positionen zurückweist. 
Nicht gegen die Au9l?rung und den Universalismus, sondern mit ihnen 
muss man äant kritisieren – dafür, dass er hier auf frappierende Weise hin-
ter seine eigenen Ideale zurückf?llt. Ins yberpersönliche gewendet( qs ist 
ein schwerwiegender logischer Fehler, so zu tun, als seien die grossen Ideo-
logien und Verbrechen der Geschichte aus dem au9l?rerischen und uni-
versalistischen Denken heraus entstanden – anstatt aus eklatanten Ver-
stössen gegen die universalistische Idee.

«Die Denker der Au9l?rung», schreibt Neiman, «waren auch R?nner ih-
rer Zeit E‹1, und zwar seíistische R?nner. Sie waren von R?nnern früherer 
Zeiten erzogen worden, und ihr Bemühen, sich von Vorurteilen zu befreien, 
konnte nie endgültig sein.»

Das mag in manchen 3hren wie Apologetik klingen. Aber wenn Neiman 
darauf beharrt, dass wir «Renschen nicht politisch einordnen können», 
ohne «sie in ihrer Zeit zu betrachten», dann geht es ihr darum, dass Fort-
schritt nur im Kahmen einer historischen qinordnung sichtbar wird. Die 
Au9l?rer waren, trotz aller R?ngel und unre›ektiert gebliebener Vorurtei-
le, zu ihrer Zeit die bahnbrechend Progressiven, auf deren qrrungenschaf-
ten unser heutiges kritisches Bewusstsein au aut. Wir sollten, meint Nei-
man, dieses qrbe nicht leichtfertig ausschlagen.

Das ist eine weitere eminent wichtige Botschaj. Doch nicht immer hat sie 
in diesem Buch die richtigen Adressaten.

Wok»e? kder lin»sc Falsh!e Frate
Neimans Streitschrij ist intellektuell anregend und, trotz einiger Sprünge 
und Inkoh?renzen, ein Keferenzteít für gegenw?rtige Debatten. Das Buch 
hat allerdings auch seine R?ngel, und die philosophiegeschichtlichen-
 – etwa die karikaturhaj verkürzte Darstellung des Werks von Richel 
Foucault oder von Horkheimers und Adornos «Dialektik der Au9l?run-
g» – sind nicht einmal die grössten davon, weil sie eher auf der inner-
philosophischen Retaebene liegen.

«Links ist nicht woke» hat vielmehr zwei grunds?tzliche, miteinander 
zusammenh?ngende Schw?chen( qs bleibt, mit Ausnahme von ein paar 
wenigen konkreten Stellen, bis zum qnde erstaunlich unbestimmt, wer ge-
nau diese «Woken» eigentlich sind, die da den Zorn der Autorin auf sich 
ziehen. Und Neiman untersch?tzt, wie viel Zustimmung in Wirklichkeit aus 
dem sogenannten «woken» Lager für ihre Ansichten vorhanden w?re, wür-
de sie sich mehr an real eíistierenden Positionen als an einem Zerrbild ab-
arbeiten.
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Das Atemberaubende am Wort «woke» ist Ma, dass man nie Memandem be-
gegnet, der es als Selbstbeschreibung für sich in Anspruch nimmt, es sich 
aber o:enbar bestens als äamp egri: und ProMektions›?che eignet. Nun 
ist Neimans Buch nicht nur von der politischen Stossrichtung, sondern 
auch vom Ke›eíionslevel eine völlig andere Nummer als die immer glei-
chen, rituell angeheizten Rediendebatten, in denen im Wechsel der Yahr-
zehnte mal der «Gutmensch», mal die «Identit?tspolitik» und seit einiger 
Zeit halt das Wort «woke» als Verkörperung allen ybels aufgefahren wird. 

Neimans äritik hingegen ist, bei aller Sch?rfe und trotz der Abgrenzung im 
Titel, dem Grundanliegen der sogenannten «Woken» nach einer egalit?re-
ren Gesellschaj gegenüber solidarisch. Dennoch bleibt auch ihr «Woken-
ess»-Begri: seltsam unscharf. äonkrete aktuelle Beispiele für «woke» Ar-
gumentationen, Teíte, Ranifeste oder Statements, die dann auf ihre fal-
schen Pr?missen und Schlussfolgerungen hin gelesen werden könnten, 
kommen kaum vor. Das, was als «woke» zu gelten hat, ist irgendwie immer 
schon da. Und obwohl Neiman schreibt( «Woke bezeichnet keine eigentli-
che Bewegung», 8nden sich gleich daneben S?tze wie diese(

Die Woke-Bewegung fordert Nationen und Völker dazu auf, sich mit den Ver-
brechen in ihrer Geschichte auseinanderzusetzen. Oft wird aber daraus ge-
schlossen, dass die Geschichte aus nichts als Verbrechen besteht.

Das s)ntaktische Passiv, das ohne handelndes SubMekt auskommt, eíistiert 
hier nur in der deutschen ybersetzung, aber es ist dennoch sprechend für 
die Vagheit auch im englischen 3riginal. Wer schliesst an welcher Stel-
le was worausÜ Bleibt es unter «Woken» unwidersprochenÜ Wer sind die 
wichtigen Vertreterinnen dessen, was bei Neiman wahlweise «Woke-Bewe-
gung» oder einfach nur mit artikellosem äollektivsingular «Woke» heisstÜ 
Das würde man schon deshalb gerne genauer wissen, weil der Begri: sich 
l?ngst entgrenzt und als medialer Aufregungstrigger verselbstst?ndigt hat 
Eman denke nur an all die Bluthochdruck-Debatten um kulturelle Aneig-
nung, Äancel-Äulture oder den anscheinend ubi4uit?ren «Woke-Wahnsin-
n»1. 

Neiman schreibt am Schluss, die von ihr kritisierten Ideen f?nden sich 
heute «in Meder Zeitung – wie meine anf?nglichen Zitate aus der New 

ork Times  kurz erl?uterten». Hier h?tte geholfen, etwa auf den Literatur-
wissenschajler Adrian Daub Bezug zu nehmen, der unl?ngst ausführlich 
nachgezeichnet hat, wie eklatant gerade bei diesen Themen die äluj zwi-
schen medialer Pr?senz und realem Anlass sein kann. 

Aber davon abgesehen steht Neimans Argumentation hier auch für sich be-
trachtet auf schwachen Füssen. Tats?chlich dient die «New ork Times» in 
ihrem Buch als Hauptreferenz für die Ausgangsthese von der Allgegenwart 
«woker» Positionen, doch nimmt der entsprechende Abschnitt kaum mehr 
als eine Doppelseite ein. Rehr noch( qin guter Teil dieser Passage widmet 
sich nicht den «Woken», sondern Donald Trump, oder verweist auf den 
Umstand, dass Hillar) Älinton der Wahl Giorgia Relonis ungeachtet deren 
N?he zum Faschismus Beifall gezollt habe, nur weil damit Italien zum er-
sten Ral eine weibliche Premierministerin hat. Das ist natürlich eine voll-
kommen richtige äritik an einer völlig verdrehten feministischen Logik. 
Aber will man Metzt auch noch usserungen von Hillar) Älinton den «Wo-
ken» ins äerbholz schnitzenÜ

Anderes Beispiel(
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Nun lehnen die meisten woken Aktivisten den Universalismus ab und halten 
sich an Machtdiskurse.

Das ist ein Satz, der, wie etliche andere im Buch, erst mal einfach so da-
stehtC ohne Beleg, ohne uelle, ohne Anschauungsbeispiel. Welche Indizi-
en dafür sprechen, dass Neimans Befund auf «die meisten» und nicht zum 
Beispiel auf «manche» Aktivisten zutre:e, wird gar nicht erst erörtert. Und 
vielleicht noch wichtiger( In Formulierungen wie diesen schimmert Ma zu-
mindest noch durch, dass das Gesagte o:enbar nicht für alle «woken Akti-
visten» gilt. 

De facto aber kommt so etwas wie eine «positive Wokeness» oder eine 
Unterscheidung von universalistischer und rein partikular argumentie-
render «Woke-Bewegung» in Neimans Streitschrij nicht vor. «Woke» ist 
in der Khetorik ihres Teítes immer schon das Schlechte. Was übrigens 
in ganz analoger Weise für den deutschen qssa)isten Bernd Stegemann 
mit seiner dieser Tage erscheinenden Streitschrij gegen linke Identit?ts-
politik gilt. Neiman wiederholt den Fehler, den die Politikwissenschajler 
Rark Lilla und Francis Fuku)ama schon vor Yahren gemacht haben. Sie 
adressiert ihre universalistische Rahnung ausschliesslich als Vorwurf in 
Kichtung der linken qmanzipationsbewegungen und vernachl?ssigt da-
bei, dass auch Renschen der Rehrheitsgesellschajen, wenn sie berech-
tigte Rinderheitenanliegen abwiegeln oder eisern Privilegien verteidigen, 
Partikularinteressen vertreten.

Vor allem Medoch( Neimans rein negative Besetzung des «Wokeness»-Keiz-
worts tr?gt kaum den bereits vorhandenen Diskursrealit?ten Kechnung. 
Die Polemiken von rechts Eaussen1, aber auch Teile des medialen Diskurses, 
haben den Begri: l?ngst ohne erkennbaren Di:erenzierungswillen zum 
Feindbild für alles gemacht, was man im weitesten Sinn mit «links» und 
«progressiv» assoziiert. 

Das weiss im Grunde natürlich auch Neiman. Der Ausdruck «stay woke» sei 
OxJ7 zum ersten Ral im Zusammenhang mit «dem Lied Scottsboro Bo)s  
des grossen Bluesmusikers Leadbell) belegt», schreibt sie und f?hrt fort(

Wach bleiben für Ungerechtigkeit, wachsam für Anzeichen von Diskriminie-
rung, was sollte daran falsch sein? Doch innerhalb weniger Jahre wandelte sich 
der Begriff woke vom Lobes- zum Schmähwort.

qíakt das h?tte Anlass sein können, der qntstellung zum reinen Schm?h-
wort ein positives Verst?ndnis entgegenzuhalten und zumindest konzep-
tuell zwischen einer tats?chlich kritikwürdigen und einer unterstützens-
werten Form von «Wokeness» zu unterscheiden. qs w?re dann ein ganz 
?hnliches Vorgehen, wie es qva Berendsen, Saba-Nur Äheema und Reron 
Rendel in ihrer kritischen Bestandsaufnahme zur linken Identit?tspolitik 
gew?hlt haben. Und es h?tte sich bestens in Neimans sonstiges Verfahren 
gefügt. Schliesslich grenzt sie auch den au9l?rerischen Universalismus ge-
gen den «falschen Universalismus» einer neoliberalen Ideologie ab, die das 
menschliche Begehren «auf die Gier nach Keichtum und Racht» reduziere.

Das führt zur zweiten Schw?che dieses Buches. Neiman untersch?tzt die 
Schnittmenge zwischen ihrer Position und den Ansichten all derer, die ge-
genw?rtig der «Wokeness» angeklagt werden.

Links sein, schreibt Neiman, heisse, «hinter der Idee zu stehen, dass Ren-
schen gemeinsam für sich und für andere betr?chtliche Verbesserungen ih-
rer realen Lebensumst?nde erwirken können». Und an anderer Stelle, wo 
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sie auf die Diskrepanz zwischen der Allgemeinen qrkl?rung der Renschen-
rechte und der Kealit?t aufmerksam macht(

Die meisten Mitgliedstaaten [der Vereinten Nationen] haben dieses Dokument 
unterzeichnet, und doch hat bislang keiner dieser Staaten eine Gesellschaft 
geschaffen, die all diese Rechte sicherstellt (…). Linkssein heisst, darauf zu 
bestehen, dass diese Ansprüche nicht utopisch bleiben.

Hand aufs Herz, welcher «Woke» würde das nicht emphatisch unterschrei-
benÜ

Der eigentliche änackpunkt hier liegt vielleicht sogar ganz woanders( bei 
der Frage, ob diese Zielsetzung ausschliesslich als Anspruch der politischen 
Linken durchgehen kann.

qs gibt historisch und gegenw?rtig grosse qvidenz dafür, dass es die Linke 
ist, die solche Forderungen in ihren Programmen seit Meher höher gewich-
tet als konservative Parteien. Dennoch stellt sich die Frage, ob die logische 
Folgerung aus dem universalistischen Denken nicht eher eine andere w?re( 
n?mlich, dass Neimans oben so pointiert aufgestellte Forderung für alle de-
mokratischen är?je konsensf?hig sein müsste. So würde auch noch ein-
mal deutlicher, wo derzeit die mit Abstand grösste Bedrohung herkommt( 
von der autorit?ren und eítremen Kechten, wie sie aktuell von der AfD bis 
zu den vollst?ndig trumpisierten Kepublikanern an nichts weniger als an 
der Abscha:ung der Demokratie auf demokratischem Weg arbeitet.

Neimans Streitschrij, das ist deutlich, will keine empirische Diskurs-
anal)se der Gegenwart sein. Vielmehr nimmt sie mit intellektueller Verve 
eine normative qrörterung von Ideen vor und erinnert die eigene politische 
Familie daran, dass auch Mede Forderung aus den emanzipatorischen Be-
wegungen sich streng auf das eigene Werteset hin prüfen muss.

Für die ä?mpfe gegen Kassismus, gegen Antisemitismus, gegen Risog)nie, 
ueerfeindlichkeit oder Transphobie – kurz gesagt gegen Mede Form der 

gruppenbezogenen Renschenfeindlichkeit – heisst das( Yedes dieser Ph?-
nomene muss in seiner Spezi8k wahrgenommen, anal)siert und beschrie-
ben werdenC aber fundamental für die äritik all dieser Hassformen ist die 
Berufung auf die gleiche universelle Würde. äritik im Namen der Gerech-
tigkeit kann nicht im Partikularen verbleiben, sondern muss unter Beru-
fung auf die Idee der Renschheit erfolgen. 

Wetten, dass der Grossteil der als «woke» Gescholtenen mitmachtÜ

REPUBLIK republik.ch/2023/08/26/woke-vs-links (PDF generiert: 18.05.2024 19:46) 10 / 10

https://www.republik.ch/2023/08/12/binswanger-mehrheit-gegen-rechtsstaat-das-demokratische-paradox
https://www.republik.ch/2023/08/26/woke-vs-links

