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Konservativ-revolutio-
nar

Die radikale Rechte ist im Aufwind. Weil sie alle Wiinsche zu
erfiillen verspricht. Und gleich auch noch ihr Gegenteil.

Von Daniel Strassberg, 19.12.2023

Der Siegeszug hilt an. In Argentinien und in den Niederlanden haben rech-
te Parteien die Wahlen gewonnen, und es konnte nicht mehr lange dauern,
bis die Schweiz von solchen Regierungen umzingelt ist: im Osten von Her-
bert Kickls FPO, im Westen vom Front National - beziehungsweise neu-
erdings Rassemblement National — von Marine Le Pen und im Norden von
der AfD um Bjorn Hocke. Im Siiden zerstort Giorgia Meloni gerade die Hoff-
nung, die Rechte werde gezihmt, wenn sie erst an der Macht sei. Und die
FDP macht in der Schweiz vor, wie leicht die sogenannte Brandmauer fillt,
die andere Parteien davon abhalten soll, mit der populistischen bis radika-
len Rechten zu koalieren.

Das Vorgehen dieser Rechten lisst sich an den Lindern ablesen, die bereits
erobert sind: Zuerst zerstoren sie die Justiz und andere staatliche Institu-
tionen, dann kapern sie das Erziehungswesen und die Presse und zuletzt
verbannen sie das Parlament in die Bedeutungslosigkeit. Dann ist der Weg
frei fiir eine giftige Schlammlawine aus Fremdenfeindlichkeit, Rassismus,
Autoritarismus, Demokratiefeindlichkeit und Wirtschaftsliberalismus.

Nicht nur in Europa: Die Liste der Staaten, die bereits geflutet sind oder
es in absehbarer Zeit noch werden, ist uniiberschaubar, die Gegenbeispiele
bleiben rar. Der Sieg von Joe Biden und das Ende der absoluten Herrschaft
der PIS in Polen sind wohl nur kurze Unterbrechungen eines Trends und
keine Trendumkehr.

Wer darin Schwarzmalerei sieht, mége sich die Reden anhéren, die Donald
Trump gerade iiberall in den USA hilt. Niemand wird behaupten konnen,
man habe nicht gewusst, dass er eine Diktatur plant. Und dennoch sind sei-
ne Chancen, wiedergewihlt zu werden, intakt.
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So erschreckend das Phidnomen, so hilflos sind die Erkldrungen. Die mei-
sten kranken daran, dass sie sich die Sicht der Neorechten schon zu eigen
machen. Das klingt dann etwa so: Die durch die Globalisierung sozial und
wirtschaftlich abgehéngten Teile der Bevolkerung reagieren mit verstind-
lichem Ressentiment auf die aktuellen Entwicklungen. Die durch Migrati-
on entstandene Konkurrenz auf dem Wohnungs-, Arbeits- und Bildungs-
markt treibt die Biirgerinnen notgedrungen in die Fremdenfeindlichkeit,
denn durch die grosse Zahl der Einwanderer fiihlen sie sich fremd im eige-
nen Land.

Kein Wort dariiber, dass Xenophobie dort bliiht, wo keine Fremde leben,
dass die Uberlastung der Kommunen und Linder in Deutschland nicht Fol-
ge der Immigration, sondern des Kaputtsparens des Staates unter Merkel
und Schéiuble ist, und dass das Gefiihl der Entfremdung und der Heimat-
losigkeit mit der neoliberalen Ideologie zu tun hat, dass jeder seines eige-
nen Gliickes Schmied sein muss oder eine ldstige Verliererin ist.

Besonders kranken die Deutungsversuche daran, dass sie die entscheiden-
de Frage offenlassen: Weshalb profitiert nur die Rechte und nicht die Linke
von dieser gesellschaftlichen Ausgangslage?

Um diese Frage zu beantworten, reicht es nicht, unhinterfragt das rechte
Framing von der angeblichen Heimatlosigkeit der Globalisierungsverlierer
zu libernehmen. Man muss zuerst die historischen Wurzeln rechter Ideo-
logie freilegen.

Die erste heisst Konservativismus und geht auf die Franzésische Revolution
zuriick. Bekanntlich miindete diese in ein Blutbad der Jakobiner, in die so-
genannte terreur. Der Wohlfahrtsausschuss - so hiess er tatsdchlich - liess
in den Jahren 1792 bis 1794 zwischen 25’000 und 40’000 Menschen guillo-
tinieren. Geistliche, Adelige, wohlhabende Biirgerinnen, politische Gegner
und iiberhaupt alle «Volksfeinde» wurden unterschiedslos und ohne or-
dentliches Verfahren hingerichtet. Am 5. Februar 1794 erklirte Robespierre
vor dem Nationalkonvent dazu, in einem «Tugendstaat» sei «das Volk durch
Vernunft zu leiten und die Feinde des Volkes durch terreur zu beherrschen».
«Der Terror», so Robespierre weiter, «ist nichts anderes als unmittelbare,
strenge, unbeugsame Gerechtigkeit.»

Dass das grausame Morden im Namen der Tugend, der Vernunft und der
Gerechtigkeit stattfand, nahmen einige européische Denker zum Anlass,
die Aufklarung grundsitzlich infrage zu stellen. In Frankreich waren Jo-
seph de Maistre, in England Edmund Burke die prominentesten Vertreter
der konservativen Philosophie. Schon 1790 schreibt Burke in seinen «Re-
flections on the Revolution in France»:

Es kommt mir vor, als befdnde man sich in einer grossen Krise, nicht nur in
Frankreich, sondern in ganz Europa, vielleicht in mehr als Europa. Alle Umstén-
de zusammengenommen, ist die Franzdsische Revolution das Erstaunlichste,
was sich bisher in der Welt ereignet hat. Die wunderbarsten Dinge werden
herbeigefiihrt, (doch) in vielen Fallen durch die absurdesten und lacherlichsten
Mittel, auf die lacherlichsten Arten und scheinbar mit den verachtlichsten
Mitteln. Alles scheint von der Natur entfernt in diesem seltsamen Chaos aus
Leichtfertigkeit und Wildheit, alle méglichen Verbrechen mischen sich mit
allerlei Torheiten. Beim Betrachten dieser monstrésen tragikomischen Szene
folgen die gegenséatzlichsten Leidenschaften zwangslaufig aufeinander und
vermischen sich manchmal im Geist: abwechselnd Verachtung und Emporung,
abwechselnd Lachen und Weinen, abwechselnd Hohn und Entsetzen.

Zu Gewaltexzessen miisse es notgedrungen kommen, wenn traditionelle
Strukturen zerstort und natiirliche Autorititen hinterfragt werden, meinte


https://www.gutenberg.org/cache/epub/15679/pg15679-images.html#REFLECTIONS
https://www.gutenberg.org/cache/epub/15679/pg15679-images.html#REFLECTIONS

REPUBLIK

auch de Maistre. Nur die Wiedereinsetzung des Konigs, des Adels und der
Religion vermoge dem verbrecherischen Treiben Einhalt zu gebieten. Hier-
archien gehorten zur menschlichen Natur, und wer sie abschaffe oder auf
den Kopf stelle, miisse damit rechnen, dass die orientierungslosen Massen
nicht mehr zu ziigeln seien.

Autoritarismus, antiegalitires Denken, Traditionalismus, Nationalismus
und Legalismus sind jene Elemente rechten Denkens, die als Reaktion
auf die exzessive Gewalt der Franzosischen Revolution verstanden werden
kénnen.

Die zweite Wurzel rechten Denkens ist etwa hundert Jahre nach der ersten
entstanden, und in ihr dreht sich alles um den Begriff des Lebens. Mit Leben
wurde am Ende des 19. Jahrhunderts, allen voran von Friedrich Nietzsche
und Henri Bergson, eine nicht begriffliche Urkraft bezeichnet, die nicht nur
den Menschen, sondern die Natur, ja den ganzen Kosmos durchstromt. Um
nicht zu einem amorphen Chaos zu fithren, muss das Leben zwar durch die
Sprache, die Vernunft und die Kultur in Schach gehalten werden. Doch ob-
wohl das Korsett, das dem Leben aufgezwungen wird, bis zu einem gewis-
sen Grad notwendig ist, streben die Menschen danach, es abzuwerfen, um
das «wirkliche Leben» zu spiiren, es zu er-leben. Gewalt und Exzesse aller
Art sind Mdglichkeiten, zum Ursprung, zum Leben selbst zuriickzukehren,
zu einem urspriinglichen Leben, das nicht in den Kifig der Moral und der
Vernunft eingesperrt ist.

Nach Nietzsche driickt sich das wahre Leben im Willen zur Macht aus,
im Willen, zu iiberwiltigen, zu beherrschen und zu unterwerfen. Die Ver-
nunft stellt sich diesem Willen zur Macht entgegen, sie verneint das Leben,
sie legt ihm ein Korsett an und bindigt alles Wilde, Frohliche, Lebendi-
ge, Michtige, kurz alles, was das Leben lebenswert macht. Die Priester und
Philosophen, selbst vom Willen zur Macht getrieben, reden den Menschen
ein schlechtes Gewissen ein und biirden ihnen asketische, lebensfeindliche
Ideale auf.

Das Leben und der Wille zur Macht sind fiir Nietzsche naturgemiss gewalt-
titig. Wer Gewalt systematisch unterdriickt, ist deshalb selbst gewalttitig,
weil er das Leben selbst unterdriickt. Nietzsche ist, wie man unschwer er-
kennen kann, von dem damals populidren Sozialdarwinismus stark beein-
flusst: Der Kampf der Starken gegen die Schwachen ist die Essenz des Le-
bens.

Natiirlich gibt es auch linke Nietzsche-Anhénger wie zum Beispiel Michel
Foucault, doch Monstrosititen wie diese konnen auch sie sich nicht schon-
trinken:

In aller Strenge geantwortet: eben der «Gute» der andren Moral, eben der
Vornehme, der Machtige, der Herrschende, nur umgefarbt, nur umgedeutet, nur
umgesehn durch das Giftauge des Ressentiment. (...) Sie sind nach Aussen
hin, dort wo das Fremde, die Fremde beginnt, nicht viel besser als losgelassne
Raubthiere. Sie geniessen da die Freiheit von allem socialen Zwang, sie halten
sich in der Wildniss schadlos fiir die Spannung, welche eine lange Einschlies-
sung und Einfriedigung in den Frieden der Gemeinschaft giebt, sie treten in
die Unschuld des Raubthier-Gewissens zurlick, als frohlockende Ungeheuer,
welche vielleicht von einer scheusslichen Abfolge von Mord, Niederbrennung,
Schindung, Folterung mit einem Ubermuthe und seelischen Gleichgewichte
davongehen, wie als ob nur ein Studentenstreich vollbracht sei, liberzeugt
davon, dass die Dichter fiir lange nun wieder Etwas zu singen und zu riihmen
haben. Auf dem Grunde aller dieser vornehmen Rassen ist das Raubthier, die
prachtvolle nach Beute und Sieg liistern schweifende blonde Bestie nicht zu
verkennen; es bedarf fiir diesen verborgenen Grund von Zeit zu Zeit der Ent-
ladung, das Thier muss wieder heraus, muss wieder in die Wildniss zuriick. (...
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Dass der Vornehme) ein gewisses Recht darauf hat, sich so zu fiihlen, insofern
er sich im Abstande von der Uberfiille des Missrathenen, Krianklichen, Miiden,
Verlebten fiihlt, nach dem heute Europa zu stinken beginnt, somit als etwas
wenigstens relativ Gerathenes, wenigstens noch Lebensfahiges, wenigstens
zum Leben Ja-sagendes ...

Friedrich Nietzsche: «Zur Genealogoie der Moral» I. 11.

Ein Text von grauenerregender Aktualitidt! Unschwer erkennt man darin
gewisse zentrale Elemente rechter Ideologie wieder: Gewaltverherrlichung,
hierarchisches Denken, Gesetzlosigkeit. Doch von einem traditionalis-
tischen Konservativismus ist dies meilenweit entfernt.

Unversohnlich stehen sich die beiden Lager der Traditionalistinnen und
der Fundamentalisten gegeniiber, Lager, die es iibrigens nicht nur in der Po-
litik, sondern auch in der Religion gibt. Nichts verbindet sie, ausser ihr Hass
auf die Vernunft und auf die Aufklirung und ihre Liebe zu Hierarchien.
Sonst widersprechen sie sich in beinahe allen Belangen: Bleiben die Ersten
konservativ-traditionalistisch, sind die Zweiten fundamentalistisch-revo-
lutionir; sind die einen der Ordnung und den Regeln verpflichtet, wollen
die anderen jede feste Ordnung zerstoren. Sind die einen bestrebt, Gewalt
einzudammen, verherrlichen die anderen Gewalt als Ausdruck des wahren
Lebens. Verteidigen die einen die althergebrachten Institutionen Familie,
Kirche und Staat, bekidmpfen sie die anderen mit aller Macht. Die einen
verehren die alten Autoritéiten, die anderen wollen sie mit dem Hammer
zertrimmern.

Auch in ihrem Verhiltnis zur Geschichte unterscheiden sie sich: Die einen
stehen fiir Kontinuitit, die anderen treten fiir den Umsturz ein. Der wohl
tiefgreifendste Unterschied ist das Verhiltnis zur Tradition. Wahrend die
Konservativen in einem festen Traditionszusammenhang verankert sind,
wollen die Fundamentalisten gerade diesen zerstéren, um zu einem fanta-
sierten Ursprung zuriickzukehren. Make America great again ist ein Wahl-
spruch von Fundamentalistinnen, nicht von Traditionalisten.

Die Kluft zwischen den beiden rechten Lagern lisst sich kaum iiberwinden,
dachte man, zu tief sind die Griben zwischen ihnen. Nietzsche hasste den
biirgerlichen Konservatismus bis aufs Blut, wihrend die biirgerlich-kon-
servative Elite fiir den rechten Plebs nur Verachtung iibrig hatte. Nicht zu-
fillig erwuchs der wirksamste Widerstand gegen das Hitlerregime aus den
Reihen des konservativen Adels und der Kirche.

Uberall lassen sich diese beiden gegensitzlichen Strémungen beobachten.
Tiefer konnte der ideologische Graben zwischen dem Mob, der das Capi-
tol stiirmte, und den traditionellen Republikanern in den USA nicht sein,
zwischen der FPO und der katholischen Kirche in Osterreich, zwischen der
chassidischen Orthodoxie und den Siedlern in Israel oder zwischen dem
Rassemblement National und der konservativen Elite in Frankreich.

Bis vor einigen Jahren befehdeten sich die beiden Lager unerbittlich. Bis
ein gerissener Schweizer Unternehmer aus Herrliberg auf die Idee kam,
die Grenzen zwischen beiden Lagern zu verwischen und die Unterschie-
de aufzul6sen. Es konnte wohl sein, dass Christoph Blocher diese Strate-
gie der Vereinigung der Rechten erfunden hat. Zumindest war er einer ih-
rer Vorreiter. Aber das hervorstechendste Beispiel ist Donald Trump: Dass
ein Mensch, der alle sogenannten amerikanischen Werte permanent und
offentlich mit Fiissen tritt, die Republikanische Partei dermassen in Gei-
selhaft nehmen kann, wiare am Ende des 20. Jahrhunderts noch undenkbar
gewesen.
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Tatsdchlich marschieren die beiden Stromungen heute vereint, mit der Fol-
ge allerdings, dass die traditionellen Konservativen allmihlich verschwin-
den, weil sie von den Fundamentalisten kannibalisiert werden. Das Pro-
blem ist nicht die Schwiche der Sozialdemokratie, sondern die der konser-
vativen Parteien.

Das Ergebnis der Vermischung der beiden widerspriichlichen rechten
Ideologien ist ein Selbstbedienungsladen, in dem fiir jede erdenkliche Si-
tuation eine Rechtfertigung bereitliegt. Queere Minderheiten ausgrenzen?
Im Namen der traditionellen Werte der Familie kein Problem. Gewalt pre-
digen? Im Namen des Sozialdarwinismus ganz einfach. Gewalt (der Aus-
lander) verurteilen? Im Namen der Tradition ebenso einfach. Gewalt ver-
herrlichen? Ist im Namen von Virilitit und Instinktbejahung leicht zu be-
werkstelligen. Autorititen stiitzen und gleichzeitig stiirzen? Nichts leich-
ter als das. Im Namen des christlichen Abendlandes Frauen gegen sexuel-
le Ubergriffe von Migranten schiitzen und gleichzeitig Frauen im Namen
natiirlicher Hierarchien erniedrigen? Auch das geht. Manchmal gibt man
sich «wirtschaftsfreundlich», sprich: kapitalistisch, manchmal scharf anti-
kapitalistisch, je nach Publikum.

Am deutlichsten treten die Widerspriiche im Verhiltnis zum Gesetz hervor:
Die eigenen Gesetzesiibertretungen werden als Akt der Befreiung gefeiert,
die fliichtender Menschen als Zeichen gebrandmarkt, dass sie sich unseren
Werten nicht anpassen konnen.

Die rechte Mischideologie ist eine Wunscherfiillungsmaschine. Alles, was
ihre Anhédnger wollen, alles, was sie sich wiinschen, alles, was sie fanta-
sieren, ldsst sich unmittelbar rechtfertigen. Dagegen ist nicht anzukom-
men, schon gar nicht mit rationalen Argumenten. Rechtes Denken bezieht
seine Stirke aus seiner Irrationalitit, aus der konsequenten Missachtung
des Grundsatzes vom ausgeschlossenen Dritten: Etwas kann so richtig sein
wie sein Gegenteil. Man greift sich einfach, was einem gerade in den Kram
passt.

Wer schon mit Suchtkranken therapeutisch oder anderswie zu tun hatte,
der kennt das: Gegen die unmittelbare Bediirfnisbefriedigung durch das
Suchtmittel ist kein Kraut gewachsen, schon gar nicht eine lange und miih-
selige Therapie, die auf die Vernunft setzt. Denn ist der Moment der Beftrie-
digung erst einmal voriiber, wichst nicht die Einsicht in das Illusionire un-
mittelbarer Wunscherfiillung, sondern nur die Sehn-sucht nach einer noch
hoheren Dosis.

Jetzt miisste, wie meist am Ende einer Kolumne, irgendein hoffnungsvoller
Abschlusssatz folgen. Leider fillt mir gerade keiner ein.

Illustration: Alex Solman
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