
Wenn Heimatschützer 
plötzlich für den Abriss 
sind
In Solothurn gilt eine Villa jahrzehntelang als erhaltenswert. 
Dann wird sie auf einmal abgerissen. Eine wesentliche Rolle 
spielt dabei ein Architekt, der im örtlichen Heimatschutz sitzt. 
Eine Geschichte, die kein Einzelfall ist. «Die Schweiz auf Abris-
s», Folge 3.
Von Sven Niederhäuser («Correctiv») und Saskja Rosset (Bilder), 19.01.2024

Baustelle statt Villa: Wie problematisch sind die Interessenkonflikte der Beteiligten?

Die Gebäude im Solothurner Steingruben erinnern an Anwesen. Moderne 
Einfamilienhäuser mit grossem Garten und Pool prägen das Quartier. Mit-
tendrin stand bis vorletzten Herbst eine fast 100-jährige Villa, der Felsen-
hof. Jetzt ist er abgerissen, an seiner Stelle wird ein Mehrfamilienhaus mit 
Tiefgarage gebaut.

Der Abbruch der Villa ist bemerkenswert: Immerhin galt das Gebäude jahr-
zehntelang als erhaltenswert.

REPUBLIK republik.ch/2024/01/19/wenn-heimatschuetzer-ploetzlich-fuer-den-abriss-der-villa-felsenhof-sind 1 / 7

https://www.republik.ch/2024/01/19/wenn-heimatschuetzer-ploetzlich-fuer-den-abriss-der-villa-felsenhof-sind


2018 änderte sich das plötzlich. Architekt Theo Schnider, der für Abriss und 
Neubau zuständig ist, sagt heute: «Zum Zeitpunkt, als der Felsenhof abge-
rissen wurde, war er nicht als erhaltenswert eingestuB.»

Das  stimmt.  Aber  warum  die  Villa  2018  ihren  Status  im  überarbei-
teten Lauinventar verlor, das 2022 genehmigt wurde, ist heute selbst 
Direktbeteiligten unerklärlich. Einer davon ist der –eiter der kantonalen 
DenkmalpUege, Stefan Llank. Er sagt: «Die Villa war baulich in einem sehr 
guten Zustand W der Abbruch war ungerechtfertigt.» Das herrschaBliche 
Gebäude mit grossem ymschwung sei ein relativ markantes Leispiel für 
den Neubarock und somit schützenswert gewesen.

Hier stand sie noch – zur Hälfte: Die Villa Felsenhof. zvg Und so soll es dort einst aussehen: Eine Visualisierung des 
Neubaus. SSM Architekten

Der Fall der Villa Felsenhof zeigt beispielhaB, wie schwierig die Frage von 
Abbruch und Neubau in der Schweiz ist W gerade bei grundsätzlich er-
haltenswerten Gebäuden. ynd wie problematisch InteressenkonUikte von 
Leteiligten sind. Denn oB haben sie eine unvereinbare Doppelrolle. Etwa 
wenn sie sich für den Erhalt von Gebäuden einsetzen und gleichzeitig ein 
‹nanzielles Interesse daran haben, Platz für Neues zu scha›en.

«Die Schweiz auf Abriss» – machen Sie mit!

Im Abriss-Atlas rufen wir Sie dazu auf, Gebäude zu nennen, die abgeris-
sen wurden oder noch werden – wir recherchieren auf dieser Basis zu den 
Hintergründen. Unter dem Titel «Die Schweiz auf Abriss» veröffentlicht die 
Republik gemeinsam mit «Correctiv» in den nächsten Wochen Beiträge und 
Recherchen zu den ökologischen, ökonomischen und wohnpolitischen Fol-
gen der aktuellen Abrisspraxis.

Der «Correctiv»-Crowd-Newsroom ist ein gemeinnütziges Projekt, das Bür-
gerinnen bei journalistischen Recherchen miteinbezieht. Der Abriss-Atlas 
wird von der Toni Piëch Foundation und der Stiftung Mercator Schweiz un-
terstützt.

Als wir den Präsidenten des Solothurner Heimatschutzes, Daniele Gram-
bone, über den Abbruch der Villa befragen wollen, ist er verblüK. Er weiss 
nichts davon. Das ist erstaunlich, denn der zuständige Architekt Theo 
Schnider sass zum Zeitpunkt des Entscheids zusammen mit ihm im Hei-
matschutz-Vorstand. In diesem Jahr ist Schnider ausgetreten. Den Ent-
scheid dazu hat er laut Grambone schon lange getro›en.

Für den Präsidenten zeigt der Fall beispielhaB das grundsätzliche Problem 
auf: «7ir setzen uns ein für den Heimatschutz, aber viele von uns verdienen 
ihren –ebensunterhalt als Architekten.»
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Sie könnten nicht mehr tun, als die LauherrschaB auf ihre Anliegen auf-
merksam machen, sagt Grambone. «Der Solothurner Heimatschutz macht 
Stellungnahmen und Empfehlungen, wie das Projekt entwickelt werden 
könnte, beispielsweise zum Einsatz von nachhaltigem Material. Aber letzt-
lich entscheidet die zahlende LauherrschaB.» ynd die beauBragt nicht sel-
ten dieselben, die sich ehrenamtlich für den Heimatschutz einsetzen.

Das ist an sich nicht das Problem. Es könnte gerade von Vorteil sein, wenn 
Architektinnen bei ihrer Planung den Heimatschutz berücksichtigen. Pro-
blematisch wird es, wenn sie sich vordergründig für den Heimatschutz ein-
setzen, jedoch aus Eigeninteressen dagegen verstossen.

Denn in der Laubranche geht es oB um sehr viel Geld. So auch beim Abriss 
der Villa Felsenhof. Rund 10 Millionen Franken beträgt das Ludget für den 
Neubau, wie dessen Eigentümer Reinhold MathCs sagt.

Ein rentabler AuBrag für den Architekten Theo Schnider. Er und MathCs 
sind o›enbar ein eingespieltes Team. Lereits vor zwei Jahren arbeitete 
Schnider für ein Projekt von MathCs im 7ert von 12 Millionen Franken.

Zu viel wird voreilig abgerissen
Es ist ein Dilemma, wenn Architekten als ehrenamtliche Heimatschützer 
darüber mitentscheiden, ob ältere Gebäude erhaltenswert sind oder nicht-
 W und damit potenzielle Millionenprojekte verhindern oder eben ermögli-
chen.

Einfacher hat es Stefan Llank als –eiter der kantonalen DenkmalpUege. Er 
wird für seine Arbeit als Gebäudeschützer bezahlt.

Deshalb kann er es sich leisten, im kürzlich verö›entlichten Jahresbericht 
seines Departements Grundsätzliches zu kritisieren. «Allzu oB werden rein 
wirtschaBliche Interessen verfolgt», schreibt er dort. Zu viel werde voreilig 
und kurzsichtig abgerissen.

Llank führt aus: «Nicht selten stellt der Lauforscher bei der Dokumentati-
on der Abbruchobjekte mit Ernüchterung fest, dass die Gebäude gar nicht 
baufällig und ?unsanierbar9 waren.» Mit dem nötigen 7illen und vernünf-
tigem Aufwand hätten die Häuser durchaus erhalten werden können.

7omöglich hätte das auch für die Villa Felsenhof gegolten. Doch mit dem 
Verlust ihres Schutzstatus war der Abriss praktisch unvermeidbar.

Wieso war die Villa plötzlich nicht mehr 
erhaltenswert?
Für das neue Inventar, in dem alle schützens- und erhaltenswerten Häuser 
der Stadt aufgelistet wurden, hatte Solothurn die Firma Vestigia beauBragt. 
Diese machte bereits Inventare von 5ulturdenkmälern für andere Lehör-
den. Leteiligt war zudem laut Stadtbauamt eine von der Lehörde eingesetz-
te Arbeitsgruppe. Diese habe den Status der Villa in den Jahren von 201O bis 
2018 überprüB.

7er Teil der Arbeitsgruppe war, ist uns nicht bekannt. Denn Vestigia-Grün-
derin und (he‹n 5ristina 5röger will sie uns nicht nennen. Am Telefon 
wimmelt sie uns ab. 7eil sie im AuBrag der Stadt gehandelt habe, wolle sie 
keine AuskunB geben.
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Die Bauarbeiten am Standort der früheren Villa Felsenhof: Es entscheidet die zahlende Bauherrschaft.

Doch von Grambone erfahren wir, dass sich der Solothurner Heimatschutz 
zum neuen Inventar äussern durBe. Es sei als solide Arbeit empfunden 
worden und habe daher keine Einwände gegeben. Heute sagt er: Ihm sei 
nicht aufgefallen, dass die Villa Felsenhof im neuen Inventar nicht mehr 
aufgeführt war. ynd bei der Vorstandssitzung, an der auch Schnider teilge-
nommen habe, sei nicht darüber gesprochen worden, dass die Villa ihren 
«Erhaltenswert-Status» verliere.

Schnider schreibt uns dazu, die Fachgremien hätten das Gebäude 2018 «zu 
Recht als nicht erhaltenswert eingestuB». Deshalb habe er seine 5ollegen 
vom Heimatschutz auch nicht über den jetzigen Abriss der Villa informiert. 
Anders als Grambone scheint Schnider also gewusst zu haben, dass die Villa 
davor als erhaltenswert galt und ihren Status im neuen Inventar verlor.

7usste Schnider also zu diesem Zeitpunkt vom Lauprojekt MathCs… Hatte 
er etwa schon einen AuBrag…

Durch seine ehrenamtliche Tätigkeit als Vorstandsmitglied des Solothur-
ner Heimatschutzes habe er sich keine Vorteile für seine beruUiche Tätig-
keit als Architekt verschaK, beteuert er.

War die Villa doch schützenswert?
Das Stadtbauamt selbst äussert sich auch nach mehrfacher Nachfrage nicht 
dazu, warum die Villa ihren Status verlor. Auch zu den Mitgliedern der 
Arbeitsgruppe schweigt die Verwaltung. Fest steht, dass der kantonale 
Denkmalschutz beteiligt war W in Person seines –eiters, Stefan Llank.
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Erstaunlich ist: Llank kann heute nicht mehr nachvollziehen, warum die 
Villa Felsenhof im neuen Inventar nicht aufgeführt ist. «Ein solches Gebäu-
de hätte einen Eintrag verdient», sagt er. Zumal es 1))6 noch als erhaltens-
wert eingestuB wurde. Ausserdem seien im neuen Lauinventar insgesamt 
mehr schützens- und erhaltenswerte Gebäude als im alten Inventar aufge-
führt.

Erneut widersprechen sich Llank und Schnider. Der Architekt schreibt uns, 
ihm sei bewusst, dass er sich als Mitglied des Heimatschutzes für den Er-
halt von schützenswerten Lauten einsetzen sollte. «Nur müsste dafür das 
xbjekt als schützens- oder erhaltenswert gelten oder das Potenzial aufwei-
sen, einen entsprechenden Schutzstatus zu erhalten.» Zum Zeitpunkt des 
Abbruchs sei dies nicht der Fall gewesen. «Die Villa Felsenhof genügte bei 
der Erarbeitung des neuen Inventars in den Jahren 201O und 2018 nicht den 
Voraussetzungen.» 

Das heisst: keine nennenswerte architektonische, städtebauliche Qualität 
oder kulturhistorische Relevanz. ynd keine Ledeutung für die ymgebung 
oder das xrtsbild.

Tatsächlich… Dem bekannten verstorbenen Heimatforscher xthmar Lir-
kner schien das Gebäude jedenfalls wertvoll: «SCmbolische Details verzau-
bern den eigentlich recht braven Ü4  Villen-Grundriss», schrieb er 1)O  über 
den Felsenhof. «Man erinnert sich an die 7orte von Ma  RuchtC, welcher 
1)18 eine Ideal-Villa entwarf.» Die Leschreibung passe erstaunlich gut auf 
den Felsenhof, der 1)2  nach den Plänen des Solothurner Architekten 7er-
ner Studer gebaut wurde.

Auch in der NachbarschaB hören wir, dass es der Felsenhof verdient gehabt 
hätte, gerettet zu werden. Alle, die mit uns sprechen, bedauern, dass «eine 
so schöne Villa einfach abgerissen wurde».

Nicht mehr «zeitgemäss»
Eigentümer Reinhold MathCs bereut seinen Entscheid nicht. Die Villa sei 
zwar in einem guten Zustand gewesen, aber schlecht gedämmt. ber eine 
Million Franken habe er in den vergangenen Jahren für Sanierungen inve-
stiert, sagt er.

«Eingebaut wurden neue Fenster, eine 7asserpumpe für das Abwasser und 
drinnen haben wir neu gedämmt. Das hat aber nicht gereicht.» Sein Sohn 
habe zehn Jahre im Haus gewohnt. «Man hörte jeden Schritt und jedes Ge-
spräch im Haus. Das ist nicht mehr zeitgemäss.» Jetzt könne er ein grösse-
res Mehrfamilienhaus bauen.

Dass ein Abriss und Neubau alles andere als nachhaltig ist, sei ihm bewusst 
gewesen, sagt MathCs, der die StiBung 3Fx präsidiert, die nach eigenen An-
gaben das ymweltbewusstsein fördert. Aber: «Die Erhaltung alter Substanz 
ist sinnvoll, aber wenn das Haus dem Zweck nicht mehr entspricht, ist es 
Zeit, etwas Neues zu bauen.»

Die Lewilligung für den Abbruch erteilte vor gut zwei Jahren das Solo-
thurner Stadtbauamt. Dies weil das bestehende Inventar von 1))6 ledig-
lich einen orientierenden (harakter habe, wie es uns schreibt. Da die Villa 
aus dem neuen Inventar entlassen wurde «konnte keine Schutzwürdigkeit 
mehr abgeleitet werden».
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Das Haus, das einst hier stand, galt jahrzehntelang als erhaltenswert. Jetzt ist es weg.

Heimatschutz-Präsident Grambone sagt uns, er wolle «unter vier Augen 
klären», wieso das Projekt im Vorstand nicht thematisiert wurde. ynd wes-
halb sein 5ollege die Villa abreissen und neu bauen liess. Er hätte den Ab-
riss der Villa zu verhindern versucht, wenn er davon gewusst hätte.

Allerdings seien dem Heimatschutz sowie der DenkmalpUege oB die Hän-
de gebunden. «Eine Einsprache von uns im Fall der Villa wäre recht-
lich nicht möglich gewesen», sagt Grambone. Allenfalls hätte die kan-
tonale DenkmalpUege einen befristeten Schutzstatus erwirken können. 
«7ährenddessen kann der Eigentümer nichts machen. Die DenkmalpUege 
untersucht den Lau genauer, und im Idealfall rettet sie das Gebäude.» Für 
Lauherr MathCs und Architekt Schnider hätte das bedeutet: Der millionen-
schwere Neubau wäre geplatzt.

Abriss und Neubau energieintensiver als Erhalt
Für Denkmalschützer Llank ist es an der Zeit, über Abriss und Neubau 
grundsätzlich nachzudenken. Legründet werde ein Abbruch gerne damit, 
dass sich eine Sanierung nicht lohne oder viel zu teuer sei, hält Llank fest. 
xder dass niemand in solch alten Mauern wohnen möchte und dass alte 
Gebäude sowieso Energieschleudern seien.

Doch: «Gerade beim Verweis auf die mangelnde Nachhaltigkeit von Alt-
bauten wird gerne vergessen oder unterschlagen, dass bei diesem Thema 
nicht nur der aktuelle Energieverbrauch und die Art der verwendeten En-
ergie eine Rolle spielt.» –aut dem kantonalen DenkmalpUeger sollte immer 
zuerst eine gesamte Energiebilanz erstellt werden.

Denn bei den Lerechnungen fehlen oB die grauen Emissionen. Sie entste-
hen aus der Energie, die benötigt wird, um Material oder Lauteile zu pro-

REPUBLIK 6 / 7

https://www.republik.ch/2024/01/12/die-abrissfalle


duzieren, die ArbeitskräBe, Maschinen und das Material zur Laustelle zu 
fahren sowie die Teile im Gebäude einzubauen und andere zu entsorgen. 
Ein 5limakiller ist zum Leispiel Zement, der einen enormen (x2-Ausstoss 
bei der Produktion verursacht.

–aut Schätzungen des Schweizerischen Laumeisterverbandes werden jähr-
lich zwischen 000 und 6000 Gebäude abgerissen. 7ie viele es genau sind, 
weiss keiner W nicht einmal der Lund. Der Fall der Villa Felsenhof wurde 
nur dank dem Abrissatlas entdeckt und zum Gegenstand dieser Recherche. 
Es gibt zahllose andere Gebäude, die plötzlich für nicht mehr «zeitgemäss» 
erklärt und abgerissen werden. Jeder einzelne dieser Fälle verdient es, do-
kumentiert und erzählt zu werden.
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