
Am Gericht

Von Screenshots 
und anderen 
Unsittlichkeiten
2023 wird Netzaktivistin Jolanda Spiess-Hegglin vom Zuger 
Strafgericht verurteilt, ein Jahr später freigesprochen – Thema 
ist beide Male eine Lappalie. Die wirklich wichtigen Entschei-
de in dieser Sache werden in den kommenden Tagen und Wo-
chen in anderen Gerichtssälen gefällt.
Von Brigitte Hürlimann, 31.01.2024

Im  Oktober  2016  gründet  die  ehemalige  Zuger  Politikerin  Jolanda 
Spiess-Hegglin den Verein Netzcourage; mit dem Ziel, Opfer von digitaler 
Gewalt zu unterstützen. Im Berichtsjahr 2022/2023 hat der Verein 187 Be-
troUene beraten – so viele wie noch nie, wie der Verein in einer Medien-
mitteilung schreibt. :ndC 2023 habe man sich aufs Thema y«berstalking fo-
kussiert. »Die Erwirkung von Präzedenzurteilen in diesem Bereich ist von 
enormer BedeutungÜ, heisst es in der Mitteilung.

Spiess-Hegglin ist als Geschä4sführerin von Netzcourage zweimal ausge-
zeichnet worden – für ihre Pionierarbeit und ihre Innovation. Den Verein 
hat sie gegründet, weil sie sich selbst seit bald einem Jahrzehnt gegen Kber-
griUe im Netz wehren muss. Die Hetze begann 201A, als sie, damals Zu-
ger Fantonsrätin der Grünen, unfreiwillig in die Schlagzeilen geriet – we-
gen bis heute ungeklärter Vorkommnisse an der Zuger Landammannfeier. 
Der »BlickÜ outete Spiess-Hegglin damals ohne ihr Einverständnis und 
lancierte mit seinem örtikel eine mediale SchlammschlachtC gespickt mit 
xalschinformationen, Schuldzuweisungen, PersRnlichkeitsverletzungen – 
und einer gehRrigen Portion Se9ismus.

Dagegen wehrt sich die A3-jährige Netzaktivistin, Ehefrau und Mutter 
von drei Findern bis heute. In der jüngsten Prozesswelle, in der sie so-
wohl als Beschuldigte als auch als Geschädigte au4ritt, geht es nicht nur 
um die traditionellen Medien. Die ausufernde Berichterstattung über die 
Landammannfeier 201A ist längst auf Social Media übergeschwappt und 
hat dort – freundlich ausgedrückt – neue ökteure hervorgebracht.

Ort: Strafgericht Zug
Zeit: 22. Januar 202A, 8.30 :hr
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Fall-Nr.: SE 2023 A3
Thema: Mehrfacher :ngehorsam gegen amtliche Verfügungen

Der öu4akt zur Prozessserie 202A ?ndet in der Stadt Zug statt, an einem 
regnerischen, trüben Montagmorgen. Es ist ein kleiner xall, Svea önlauf 
wird ihn als Einzelrichterin zusammen mit einer Gerichtsschreiberin erle-
digen – und Staatsanwalt Markus Furt in seinen öusführungen knurrend 
erwähnen, er sei eigentlich für schwere Friminalität zuständig, nicht für 
solche Lappalien.

:nd  doch  nimmt  er  am  Strafprozess  teil.  Das  müsste  er gemäss 
Strafprozessordnung nichtC eben, weil es um einen kleinen xall geht. :nd 
was auch noch auUälltC In seiner önklageschri4 äussert sich der Staats-
anwalt nicht zur Sanktion, die er für die Beschuldigte zu beantragen ge-
denkt.

In der (olle der Beschuldigten sitzt Jolanda Spiess-Hegglin vor (ichterin 
önlauf, )ankiert von Verteidiger Martin Steiger. Staatsanwalt Furt wir4 der 
Netzaktivistin vor, mehrfach eine amtliche Verfügung missachtet zu haben. 
Fonkret soll sie trotz einer gerichtlichen Vereinbarung den Namen eines 
bestimmten Mannes geäussert haben, in einer yhatgruppe auf xacebook. 
Die Vereinbarung zwischen Spiess-Hegglin und ihrem Gegenspieler – ei-
nem 78-jährigen (entner – wurde 2016 besiegelt und 2018 mit dem Passus 
ergänzt, dass eine Busse drohe, falls sich einer der beiden nicht ans Verbot 
halte.

Die neu angefügte Warnung stützt sich auf örtikel 2Ä2 im StrafgesetzbuchC 
:ngehorsam gegen amtliche Verfügungen. Geschützt wird damit in erster 
Linie die staatliche öutorität.

Am zweiten Prozess ist alles ganz anders
Die gerichtliche Vereinbarung, um die es hier geht, ist streng und weitrei-
chend. Beide Parteien dürfen sich in keiner ört und Weise über die jeweils 
andere Person äussern, weder direkt noch indirekt. ölso auch keine Do-
kumente posten oder liken, in denen der Name des anderen irgendwo auf-
taucht, und sei es in einer xussnote.

Bereits letztes Jahr musste sich Jolanda Spiess-Hegglin vor dem Strafge-
richt Zug verantworten, weil sie in einer Twitter-Nachricht auszugsweise 
Dokumente verRUentlicht und dort den besagten Namen nicht überall ge-
schwärzt hatte. Einzelrichter Philipp xrank sprach sie wegen :ngehorsams 
gegen eine amtliche Verfügung schuldig und verhängte eine Busse von 300-
 xranken.

Damals, im März 2023, waren weder der Staatsanwalt noch der Privatkläger 
im Gerichtssaal anwesend. Das sieht ein knappes Jahr später anders aus.

Kberhaupt fehlt es an diesem jüngsten Prozess nicht an Kberraschungen.

Da ist zunächst die Präsenz einer Polizistin und eines Polizisten im Saal, 
beide in :niform. Einzelrichterin önlauf hat sie aufgeboten, »um (uhe und 
Ordnung gewährleisten zu kRnnenÜ, wie sie sagt. Nicht um die Beschuldigte 
vor dem Privatkläger zu schützen, wie es Spiess-Hegglin und ihr Verteidiger 
im Vorfeld der Verhandlung verlangt haben.

Ebenfalls vergebens hatte die Beschuldigte darum gebeten, es sei ihr zu 
ersparen, sich in unmittelbarer Nähe zum 78-jährigen (entner auqalten 
zu müssen. (echtsanwalt Steiger wiederholt den öntrag nochmals münd-
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lich, gleich zu Beginn des Prozesses. Eine räumliche Trennung mit Video-
übertragung, sagt er, sei nRtig und problemlos mRglich, das gehRre inzwi-
schen zum Gerichtsalltag.

Doch davon will die (ichterin nichts wissen. :nd auch sie meintC Es gehe 
ja um einen kleinen xall, um eine Kbertretung. Nicht um ein Se9ualdelikt, 
bei dem BetroUene vor ihren Peinigern geschützt werden müssten.

Dem Privatkläger platzt der Kragen
Der Prozess verläu4 dann ziemlich gesittet, abgesehen davon, dass der 
Privatkläger der (ichterin R4ers ins Wort fällt – und von ihr gerügt werden 
muss. Lange hält es der (entner jedoch nicht aus im Saal. Das Votum von 
Staatsanwalt Furt passt ihm nicht in den Fram, und wie anschliessend der 
Verteidiger zu plädieren beginnt, platzt dem weisshaarigen Herrn endgültig 
der Fragen.

»Ich mache das nicht mehr mit, ich gehe, ich habe genug gehRrt.Ü

Sagts, packt geräuschvoll die ökten zusammen und marschiert hinaus. Was 
sein gutes (echt sei, teilt ihm die (ichterin vor seinem öbgang gelassen 
mit, als Privatkläger sei er nicht zur önwesenheit verp)ichtet. Sobald sich 
die Tür hinter dem erbosten Mann geschlossen hat, beendet sie den Einsatz 
der beiden :niformierten.

Eine allfällig gefährdete (uhe und Ordnung ist ab sofort kein Thema mehr.

Doch was hat der Staatsanwalt bloss gesagt, um den Privatkläger derart zu 
frustrierenQ

Markus Furt hat zwar önklage gegen Jolanda Spiess-Hegglin erhoben Xnach 
entsprechender Strafanzeige des (entners5, verlangt nun aber vor Gericht, 
die Beschuldigte sei freizusprechen. Damit hat der 78-Jährige oUensicht-
lich nicht gerechnet. Der Staatsanwalt begründet seinen öntrag damit, dass 
die gerichtliche Vereinbarung null und nichtig sei – weil sie beide Parteien 
im Kbermass binde, was gemäss Zivilgesetzbuch nicht angehe.

Das stra ewehrte usserungsverbot gelte nicht nur absolut, sondern auch 
zeitlich unbeschränkt – »lebenslangÜ, wie es der Staatsanwalt etwas dra-
stisch ausdrückt. So etwas kRnne nicht vollstreckt werden. Die Beschuldig-
te sei deshalb freizusprechen. Eine der drei angezeigten usserungen sei 
ausserdem verjährt.

Würde Einzelrichterin Svea önlauf dieser örgumentation folgen, der 
Staatsanwalt hätte einen Haufen örbeit mit einem Schlag erledigt. Denn die 
gerichtliche Vereinbarung, die er für nichtig hält, hat zu einer xlut von ge-
genseitigen önzeigen geführt, wovon viele bei der Zuger Staatsanwaltscha4 
gelandet sind – und immer noch landen. Der (entner beklagt ein paar 
Dutzend VerstRsse gegen die Vereinbarung, Jolanda Spiess-Hegglin einige 
hundert.

Ihr Verteidiger, Martin Steiger, fordert zwar ebenfalls einen xreispruch, 
aber mit einer ganz anderen Begründung.

Er sagt, die angeblichen VerstRsse seiner Mandantin seien nicht belegt, die 
vom (entner eingereichten Screenshots – und damit die einzigen Beweis-
mittel – mehr als fragwürdig. Es sei nicht klar, wer sie wann, wo und wie 
erstellt habe. Weder liege ein o zieller Zeitstempel vor noch ein Fonte9t 
oder ein Hinweis auf xacebook. 
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Die zwei Screenshots, um die es an diesem Prozess noch geht, seien eindeu-
tig bearbeitet worden, sie lägen ja auch in unterschiedlichen Versionen vor. 
Die Staatsanwaltscha4, so Martin Steiger, habe jedoch keinerlei IT-forensi-
sche :ntersuchungen getätigt und auch keine Zeuginnen oder öuskun4s-
personen befragt – entgegen seinen önträgen.

Der Privatkläger bestätigt vor Gericht, die Screenshots seien ihm zugestellt 
worden. Er habe sie der Staatsanwaltscha4 tel uel weitergeleitet – und er 
nenne seine uelle nicht. :nd überhauptC »öbsolut unwahr, was der Ver-
teidiger sagt. Ich kann nur den Fopf schütteln.Ü

«Er will sie wieder direkt stalken»
Spiess-Hegglin wiederum beteuert, sich nicht an solche Messages erinnern 
zu kRnnen. Der fragliche xacebook-yhat umfasse mehr als tausend Seiten 
und e9istiere seit zwei Jahren nicht mehr.

Der (entner aber, der sie angezeigt und vors Strafgericht gezogen habe, be-
obachte und belästige sie seit bald zehn Jahren im Netz.

Das ist der Grund, warum sie und (echtsanwalt Steiger nichts davon halten, 
die gerichtliche Vereinbarung für nichtig erklären zu lassen. Sie befürchten, 
die Belästigungen kRnnten dann erst recht xahrt aufnehmen. »Er will sie 
wieder direkt stalkenÜ, sagt der Verteidiger.

Gegen Mittag zieht sich die Einzelrichterin mit der Gerichtsschreiberin 
zur :rteilsberatung zurück, am frühen Nachmittag erRUnet sie ihren Ent-
scheid.

Sie spricht Jolanda Spiess-Hegglin frei, so, wie es am Prozess ja alle ver-
langt haben. Svea önlauf folgt in ihrer Begründung jedoch nicht dem 
Staatsanwalt, sondern der Verteidigung. öuch sie zweifelt am Beweiswert 
der zwei »sogenannten ScreenshotsÜ und gibt zu bedenken, es sei nicht 
auszuschliessen, dass die :nterlagen unter Verletzung von datenschutz-
rechtlichen Bestimmungen erlangt und weitergereicht worden seien.

»Das heisstC Wir haben keine Beweise.Ü

Die Prozesslawine rollt an
Bleibt abzuwarten, ob das :rteil rechtskrä4ig wird oder an die nächste In-
stanz gezogen wird. Doch eben, es geht um eine Lappalie. Ganz anders als 
bei den noch anstehenden Verfahren. Einige Beispiele von alledem, was 
202A verhandelt wirdC

– Am 2. Februar steht der gleiche 78-jährige (entner zusammen mit 
einem weiteren Beklagten vor dem Bezirksgericht Hinwil. Jolanda 
Spiess-Hegglin tritt an diesem Zivilprozess als Flägerin auf und verlangt 
die LRschung von über hundert persRnlichkeitsverletzenden Beiträgen, 
die die beiden Männer auf einer von ihnen bewirtscha4eten Website 
verRUentlicht haben sollen Xwas die Beklagten bestreiten5.

– Am 7. Februar muss sich der ehrenamtliche Präsident von Netzcoura-
ge, Medienberater Hansi Voigt, vor dem Bezirksgericht Bremgarten ver-
antworten. Der öargauer SVP-Nationalrat öndreas Glarner hat ihn an-
gezeigt und verlangt eine Bestrafung wegen Beschimpfung und übler 
Nachrede – weil er von Voigt auf Twitter, heute  , als »(echtse9tremistÜ 
bezeichnet wurde. Kber das hängige Verfahren hat der 78-jährige (ent-
ner auf der gleichen Plattform berichtet – und klar Stellung bezogen. Er 
bezeichnet Voigt als »OberhetzerÜ, der einen »ehrverletzenden TweetÜ 
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abgesetzt habe. Glarner wiederum hatte 2021 im Nationalrat vergebens 
versucht, die ?nanzielle :nterstützung des Bundes für Projekte von 
Netzcourage zu stoppen.

– Am 14. Mai ?ndet am Bezirksgericht Pfä kon im Zürcher Oberland 
ein Strafprozess gegen den (entner und den A8-jährigen Mitbeklagten 
aus dem Hinwiler Zivilprozess statt. Beiden Männern wir4 die Staats-
anwaltscha4 See/Oberland unter anderem Pornogra?e, Verleumdung, 
üble Nachrede und Beschimpfung vor. Es geht um VerRUentlichungen 
auf der erwähnten Website, die den Beschuldigten zugeschrieben wer-
den. Publiziert wurden dort nicht nur Te9te, sondern auch pornogra?-
sche yollagen, bei denen die FRpfe der xrauen mit Porträtbildern von 
Spiess-Hegglin ausgetauscht worden waren. Die Staatsanwaltscha4 for-
dert für beide Männer unbedingte Geldstrafen und Bussen.

– Noch keinen Termin gibt es für den Prozess vor dem Zuger Fantons-
gericht, an dem festgelegt werden soll, wie viel Geld der (ingier-Fon-
zern für 180 persRnlichkeitsverletzende »BlickÜ-örtikel bezahlen muss. 
Dass die Berichterstattung unrechtmässig war, hat das Obergericht des 
Fantons Zug 2020 in zweiter Instanz festgestellt. (ingier hat das Verdikt 
akzeptiert, Spiess-Hegglin hat in einem nächsten Schritt eine Gewinn-
herausgabeklage eingereicht. Der Prozess sollte noch dieses Jahr statt-
?nden.

Ein Fall für Strassburg
Ebenfalls hängig ist eine Flage vor dem Europäischen Gerichtshof für 
Menschenrechte XEGM(5 in Strassburg. Jolanda Spiess-Hegglin macht die 
Verletzung von Menschenrechten geltendC Die Schweiz habe das (echt auf 
ein faires Verfahren sowie auf die öchtung ihres Privatlebens missachtet, 
also örtikel 6 und örtikel 8 der Europäischen Menschenrechtskonvention 
XEM(F5.

Bei diesen Vorwürfen geht es um die Publikation eines Buchs zu den Ereig-
nissen an der Zuger Landammannfeier 201A. Spiess-Hegglin befürchtete, 
das Buch kRnnte persRnlichkeitsverletzende Passagen enthalten, und ver-
suchte, die Publikation auf dem (echtsweg zu verhindern. Das gelang ihr 
nicht.

öls letzte innerstaatliche Instanz trat das Bundesgericht auf ihre Beschwer-
de nicht ein; mit der Begründung, sie habe nicht dargelegt, warum ihr 
ein »nicht wiedergutzumachender NachteilÜ drohe. öuch ein (evisions-
begehren fand vor den hRchsten (ichterinnen der Schweiz keine Gnade.

Nun liegt der xall in Strassburg. :nd hier gehts vorwärts.

Im November letzten Jahres hat der Gerichtshof entschieden, die Flage an-
zunehmen und zu behandeln, was als beachtlicher Zwischenerfolg für die 
Flägerin zu werten ist. Die NZZ hat darüber berichtet und festgehalten, 
Ä8,  Prozent aller Beschwerden gegen die Schweiz würden »für unzulässig 
erklärt beziehungsweise aus der Liste gestrichenÜ.

Wann ein Entscheid eintreUen wird, ist noch unklar. Beide Parteien, 
Spiess-Hegglin und der Staat Schweiz, sind vom EGM( aufgefordert wor-
den, sechs xragen zu beantworten. Die Strassburger (ichter erkundigen 
sich unter anderem danach, ob das Schweizer Bundesgericht willkürfrei 
entschieden habe.

Eines stehe auf jeden xall fest, so die lapidare Schlussfolgerung der NZZC 
»Die Ereignisse rund um die Zuger Landammannfeier werden die Schweiz 
noch einige Zeit beschä4igen.Ü
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