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VORWORT BAFU

Vorwort BAFU

Im Rahmen der Totalrevision des CO,-Gesetzes sollen sich emissionsintensive
Unternehmen, die nicht am EHS teilnehmen, im Sinne einer flankierenden Mass-
nahme auch 2021 bis 2030 auf Gesuch hin von der CO,-Abgabe befreien lassen
kénnen, wenn sie sich im Gegenzug zur Verminderung ihrer Treibhausgasemissi-
onen verpflichten.

Das geltende CO,-Gesetz verpflichtet den Bundesrat, nach den Kriterien der CO,-
Abgabelast und der Exposition im internationalen Wettbewerb die befreiungsbe-
rechtigten Wirtschaftszweige zu bezeichnen. Die eindeutige Definition auf Verord-
nungsstufe (Anhang 7) erwies sich als sehr anspruchsvoll und wird teilweise von
Betroffenen als willkirlich wahrgenommen. Eine Motion der FDP-Liberalen Frakti-
on' fordert daher, unter Wahrung der Verhaltnismassigkeit, eine Erweiterung des
Befreiungskreises.

Aus diesem Grund sollen zukiinftig Unternehmen aus allen Sektoren eine Abgabe-
befreiung anstreben kénnen, wenn sie pro Jahr mehr als CHF 15°000 CO,-Abgabe
bezahlen mussten. Der Schwellenwert wird bei 15°000 CHF angesetzt, um die
Verhaltnismassigkeit zwischen dem Aufwand fir eine Abgabebefreiung fur Unter-
nehmen und Bund und der finanziellen Entlastung durch die Abgabebefreiung zu
wahren. Wer diese Schwelle nicht erreicht, kann sich mit anderen Unternehmen
zusammenschliessen, um die Rechte und Pflichten einer Verminderungsverpflich-
tung gemeinsam zu erfiillen.

Wie in der ersten Verpflichtungsperiode (2008—2012) sollen abgabebefreite Unter-
nehmen nach 2020 wieder von der Riickverteilung der Einnahmen aus der CO,-
Abgabe an die Wirtschaft ausgeschlossen werden. Dies soll verhindern, dass Un-
ternehmen, die mehr zuriickverteilt erhalten als dass sie durch die CO,-Abgabe
belastet werden, eine Befreiung ins Auge fassen. Ausserdem wird mit dieser Rege-
lung eine Forderung der Eidgendssischen Finanzkontrolle (EFK) umgesetzt.2

Im Auftrag des BAFU hat Rutter Soceco in einer Kurzanalyse untersucht, wie sich
die Abschaffung der gegenwartigen Beschrankung der Befreiungsberechtigung
(Anhang 7 CO,-Verordnung) ohne Einfiihrung eines Schwellenwerts auf die Anzahl
der abgabebefreiten Unternehmen auswirken wirde. Die Studie kommt zum
Schluss, dass die Anzahl der befreiten Unternehmen stark steigen kdnnte.

Die Ergebnisse der Analyse sind nicht als Prognose flr das tatsachliche Verhalten
der Unternehmen zu verstehen. Dazu sind das Entscheidungskalkil und wichtige
Einflussfaktoren auf die betrieblichen Entscheidungen zu wenig bekannt oder unsi-
cher. Zudem bildet der verwendete Branchendatensatz nicht alle Unternehmen in
der Schweiz ab. Die Kurzanalyse ist jedoch eine Annaherung an die mdgliche
Bandbreite fir die Anzahl abgabebefreiter Unternehmen und zeigt die relevanten
Einflussfaktoren fir die Entscheidung der Unternehmen auf.

! 15.3545 Mo FDP-Liberale Fraktion vom 10. Juni 2015. Birokratieabbau. Allen Unternehmen die

Befreiung von der CO,-Abgabe ermdglichen.

2 EFK (2017) Evaluation der Lenkungswirkung des Emissionshandelssystems
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Zusammenfassung

Ausgangslage und Ziel der Analyse

Die CO,-Abgabe ist ein wichtiges Instrument des Bundes, um die klimapolitischen
Ziele der Schweiz zu erreichen. Als Lenkungsabgabe verteuert sie fossile Brenn-
stoffe und soll dazu beitragen, dass deren Verbrauch in der Schweiz reduziert wird.
In der aktuell laufenden zweiten Verpflichtungsperiode 2013 bis 2020 kdnnen sich
Unternehmen aus bestimmten Wirtschaftszweigen von der CO,-Abgabe befreien
lassen, wenn sie sich im Gegenzug zur Verringerung ihrer CO,-Emissionen ver-
pflichten. Aktuell sind rund 1°‘300 Unternehmen mit 3'000 Produktionsstandorten
abgabebefreit.

Derzeit wird die Weiterentwicklung der CO,-Abgabebefreiung fir den Zeitraum
nach 2020 diskutiert. Die FDP-Liberale Fraktion fordert in einem an den Bundesrat
Uberwiesenen Vorstoss, dass in Zukunft alle Unternehmen, unter Wahrung der
Verhaltnismassigkeit, frei wahlen kénnen, ob sie sich mit einer Verminderungsver-
pflichtung von der CO,-Abgabe befreien lassen oder nicht.®> Um diese Verhaltnis-
massigkeit zwischen dem Aufwand flir eine Abgabebefreiung (fir Unternehmen
und Bund) und der Entlastung von der CO,-Abgabe fir die Unternehmen zu unter-
suchen, hat das Bundesamt fur Umwelt (BAFU) Rutter Soceco mit der Durchfih-
rung der vorliegenden Kurzanalyse beauftragt. Sie hat zum Ziel, abzuschatzen
welche Auswirkungen die neue Regelung und insbesondere die Einfiihrung oder
das Fehlen eines Schwellenwertes, ab dem ein Unternehmen eine Verminde-
rungsverpflichtung eingehen kann, auf die Zahl der abgabebefreiten Unternehmen
haben kdénnte.

Der Schwellenwert ist als Bruttoabgabe im Jahr vor der Befreiung pro Produktions-
standort ausgestaltet. Der Bundesrat sieht in seinem Vorschlag fir das CO,-
Gesetz nach 2020* weiterhin vor, dass sich Unternehmen zusammenschliessen
kénnen, um den Schwellenwert (heute 100 Tonnen CO,, zukiinftig CHF 15°000
Abgabelast) zu erreichen. Ausserdem schlagt der Bundesrat vor, dass von der
CO,-Abgabe befreite Unternehmen, analog zur Periode von 2008-2012, nicht mehr
von der Rickverteilung profitieren kénnen. Dies, um zu verhindern, dass Unter-
nehmen von der CO,-Abgabe befreit werden, aber teilweise trotzdem namhafte
Betrage aus der Rickverteilung der CO,-Abgabe erhalten (was faktisch einer tUber
die CO,-Abgabe finanzierten Subvention gleichzustellen ware).

Datenbasis und Methode

Es ist nicht trivial, das Entscheidungsverhalten der Unternehmen fiir den Fall einer
Freigabe der Befreiungsberechtigung vorherzusagen. Es ist fur die Unternehmen
selbst teilweise schwierig, den zuklnftigen Nutzen einer Abgabebefreiung zu be-
rechnen, da sie wichtige Einflussgréssen nicht kennen, wie z.B. die Héhe der kiinf-
tigen Energiepreise und der CO,-Abgabe, allenfalls ihre eigenen Emissionsvermei-
dungskosten sowie den Ruckverteilungsbetrag, den sie im Fall der Abgabezahlung
erhalten wirden. Aus diesem Grund fehlen auch fir die vorliegende Analyse um-
fassende Informationen zu den Vermeidungskosten der Unternehmen sowie zu
ihrem Entscheidungsverhalten.

3 Ausgenommen sind Betreiber von Anlagen, die dem Emissionshandelssystem EHS unterstellt sind.

4 Vgl. Botschaft vom 1. Dezember 2017 zur Totalrevision des CO,-Gesetzes nach 2020.
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In einer Modellrechnung versuchen wir daher, den Anteil der Unternehmen, die
sich von der CO,-Abgabe befreien lassen wiirden, mit vereinfachenden Annahmen
zum Entscheidungskalkil der Unternehmen grob abzuschéatzen. Wir unterstellen,
dass sowohl abgabezahlende als auch abgabebefreite Unternehmen wirtschaftli-
che Massnahmen zur Emissionsminderung durchfihren, was dazu fuhrt, dass die
Massnahmenkosten im Weiteren vernachlassigt werden kénnen. Fir abgabebe-
freite Unternehmen ergeben sich im Vergleich zu abgabezahlenden Unternehmen
wegen der Verminderungsverpflichtung héhere Transaktionskosten.

Tabelle 1: Kosten fiir abgabezahlende und abgabebefreite Unternehmen gemass
vereinfachenden Annahmen

Abgabezahlende Unternehmen Abgabebefreite Unternehmen
CO»-Abgabe Zusatzliche Transaktionskosten
- Rickverteilungsbetrag

Quelle: Darstellung Ritter Soceco

Unter diesen Annahmen lohnt sich die Befreiung von der CO,-Abgabe fir die Un-
ternehmen, wenn die zu zahlende CO,-Abgabelast abzlglich des zu erwartenden
Ruckverteilungsbetrags grosser ist als die mit der Verminderungsverpflichtung
verbundenen zusatzlichen Transaktionskosten:

CO2-Abgabelast — Riickverteilungsbetrag > zuséatzliche Transaktionskosten

Die jahrlichen Transaktionskosten schatzen wir auf der Basis von Informationen
der beiden Agenturen EnAW und act, die in der laufenden Gesetzesperiode mit der
Ausarbeitung von Verminderungsverpflichtungen betraut sind. Wir modellieren sie
als Summe aus zwei Komponenten, einer emissionsunabhangigen Mindestpau-
schale und einer Komponente, die linear mit den Emissionen steigt, bis ein Kos-
tendach erreicht ist. Fiir die Pauschale, die emissionsabhangige Zunahme und das
Kostendach nehmen wir verschiedene Werte an, um ihren Einfluss auf die Zahl der
abgabebefreiten Unternehmen zu bestimmen. In den Modellrechnungen variieren
wir auch die Héhe der CO,-Abgabe und ihre Teilzweckbindung zugunsten des
Gebaudeprogramms und des Technologiefonds5 sowie den Schwellenwert fur die
Befreiungsberechtigung.

Als Datenbasis fur die Modellrechnungen dient ein Datensatz, der auf der Energie-
verbrauchserhebung des Bundesamtes fir Energie basiert und Daten zu CO,-
Emissionen sowie zur Anzahl Beschaftigte fir ber 4'000 Branchensegmente ent-
halt. Die Daten werden mit Daten aus Lohnstatistiken des BFS erganzt, um die
Lohnsummen der Unternehmen zu berechnen. Damit 1&sst sich die Heterogenitat
der Emissionsintensitat von Unternehmen innerhalb der Branchen gut erfassen.
Diese Datenbasis erlaubt die Berechnung der CO,-Abgabe, der Lohnsumme sowie
des Rickverteilungsbetrags fiir jedes einzelne Branchensegment und damit der
wesentlichen Einflussgrossen, die gemass unseren Annahmen in die Unterneh-
mensentscheidungen einfliessen. Insgesamt bildet der Datensatz gut 275'000 Ar-
beitsstatten mit knapp 3.3 Millionen vollzeitdquivalenten Beschaftigten ab. Dies
entspricht knapp 75% aller Arbeitsstatten mit mindestens einem VZA und 90% der
Beschéftigten in diesen Arbeitsstatten. Aufgrund mangelnder Datenverfugbarkeit
ist der Primarsektor nicht enthalten und fiir die 6ffentliche Verwaltung, das Bil-

5 Mit der Teilzweckbindung der CO,-Abgabe wird insbesondere das Gebaudeprogramm der Kantone
finanziert. Entsprechend wird der Ruckverteilungsbetrag an Unternehmen und Private um den fir die
Teilzweckbindung vorgesehenen Betrag reduziert.
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dungswesen sowie das Gesundheits- und Sozialwesen konnten keine Branchen-
segmente differenziert werden.

Eine Schwierigkeit sowohl fur die Entscheidung der Unternehmen als auch fir
deren Modellierung ist, dass die Unternehmen den zu erwartenden Ruckvertei-
lungsbetrag zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung nicht kennen, da sie nicht wissen,
wie viele Unternehmen sich insgesamt von der Zahlung der Abgabe befreien las-
sen®. Wir fiihren die Modellrechnungen daher iterativ durch. In der ersten lteration
gehen wir davon aus, dass die Unternehmen mit dem maximalen Rickverteilungs-
betrag rechnen und sich deshalb nur solche Unternehmen befreien lassen, fir die
unter diesen Bedingungen die Nettoabgabelast grésser ist als die zusatzlichen
Transaktionskosten fur den Abschluss der Verminderungsverpflichtung. Anschlies-
send lassen sich die CO,-Emissionen der abgabezahlenden Unternehmen, das
CO,-Abgabevolumen und der Ruckverteilungsbetrag, allenfalls nach Abzug des
Betrags fur die Teilzweckbindung, berechnen. Der Ruckverteilungsbetrag beein-
flusst dann die Entscheidung der Unternehmen in der zweiten lteration. Die Be-
rechnungen werden so lange wiederholt, bis sich ein Gleichgewichtszustand ein-
stellt. Bezuglich der Modellierung ist weiter einschrankend zu erwéahnen, dass die
Option des Zusammenschlusses mehrerer Standorte und deren Auswirkung auf
die Zahl der abgabebefreiten Unternehmen in den Modellrechnungen aus metho-
dischen Griinden nicht bertcksichtigt werden konnte.

Ergebnisse

Die Modellrechnungen wurden fiir 480 Varianten durchgefuhrt, in denen die Trans-
aktionskosten, der Mindestschwellenwert, die Hohe der CO,-Abgabe und die Teil-
zweckbindung wie folgt variiert wurden:

Tabelle 2: Variation der Parameter

Grosse / Parameter Varianten

Zusatzliche Transaktionskosten fiir Ziel-
vereinbarung:

- Mindestkostenpauschale pro Jahr 1'000, 2'000, 5'000, 10’000 CHF
- emissionsabhangige Komponente 12,24, 36 CHF /t CO2
- max. Transaktionskosten pro Jahr 50'000 CHF
CO2-Abgabesatz 96, 120, 180, 200 CHF / t CO>
Mindestschwellenwert 0, 5'000 CHF, 10'000 CHF, 15'000 CHF,
20'000 CHF pro Jahr und Arbeitsstatte
Riickverteilungssystem mit / ohne Teilzweckbindung

Quelle: Darstellung Ritter Soceco

Die Ergebnisse zeigen, dass die Zahl der abgabebefreiten Arbeitsstatten und de-
ren CO,-Emissionen je nach Variante stark variieren. Fir die Varianten mit einer
fur realistisch gehaltenen Kostenpauschale von 5'000 CHF (inkl. unternehmensin-
ternem Aufwand) liegt die Zahl der abgabebefreiten Arbeitsstatten im Fall ohne
Schwellenwert und mit Teilzweckbindung zwischen 4'800 und 35'000. Sie steigt
vor allem mit der Hohe der CO,-Abgabe. Im Vergleich dazu hat die H6he der emis-
sionsabhangigen Kostenkomponente einen schwéacheren Einfluss auf die Zahl der
abgabebefreiten Arbeitsstatten.

6 auch wenn die Streuung bei den Emissionen abgabebefreiter Unternehmen und damit beim Ruickver-
teilungsbetrag deutlich kleiner sein dirfte als bei der Zahl der abgabebefreiten Unternehmen
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Im Fall ohne Teilzweckbindung liegt die Zahl der abgabebefreiten Arbeitsstatten
zwischen 3’500 und 15'000 und damit tiefer als im Fall mit Teilzweckbindung. Dies
liegt daran, dass der Rickverteilungsbetrag héher ausfallt und sich deshalb mehr
Arbeitsstatten fiir die Abgabezahlung entscheiden. Einen besonders grossen Ein-
fluss hat der Wegfall der Teilzweckbindung bei einem Abgabesatz von 200 CHF/t
CO.. Hier sinkt die Zahl der Arbeitsstatten von 35'000 auf 15'000.

Betrachtet man alle Varianten, so ergeben sich die folgenden Zusammenhange
zwischen Einflussfaktoren und der Zahl der abgabebefreiten Arbeitsstatten:

Je hoher die Kostenpauschale, desto kleiner ist die Zahl der abgabebefreiten
Arbeitsstatten. Eine hohere Kostenpauschale flihrt dazu, dass die Zahl der Ar-
beitsstatten, fur die sich die Abgabebefreiung in keinem Fall lohnt, steigt. Eine
Kostenpauschale von nur 1'000 oder 2'000 CHF pro Arbeitsstatte und Jahr an-
stelle von 5'000 CHF fihrt zu deutlich mehr abgabebefreiten Arbeitsstatten (bis
zu 130'000 bei einer Kostenpauschale von 1'000 CHF, einer Kostensteigerung
von 12 CHF /t CO; und einem Abgabesatz von 200 CHF / t COy).

Je hoéher die emissionsabhédngige Zunahme der Transaktionskosten ausfallt,
desto kleiner ist die Zahl der abgabebefreiten Arbeitsstatten. Der Einfluss dieser
emissionsabhangigen Komponente der Transaktionskosten ist jedoch kleiner
als der der Kostenpauschale. Sie spielt vor allem bei einem tiefen Abgabesatz
eine gewisse Rolle, wahrend ihr Einfluss mit steigendem Abgabesatz abnimmt.

Je héher der CO,-Abgabesatz, desto grosser ist die Zahl der abgabebefreiten
Arbeitsstatten. Ein hdherer Abgabesatz verringert einerseits die Zahl der Ar-
beitsstatten, fur die sich eine Abgabebefreiung in keinem Fall lohnt. Anderer-
seits lohnt sich die Befreiung fiir die Arbeitsstatten eher als bei tiefem Abgabe-
satz.

Die Teilzweckbindung fuhrt dazu, dass die Zahl der abgabebefreiten Arbeits-
statten steigt. Dieser Wirkmechanismus enthalt eine nichtlineare Komponente,
da der Forderbeitrag an das Gebdudeprogramm gedeckelt ist. Ein hohes Brut-
toabgabevolumen, das mit dem Abgabesatz zunimmt, fihrt eher dazu, dass der
Deckel erreicht wird. Die Teilzweckbindung hat nach Erreichen des Deckels
keinen Einfluss mehr auf die Zahl der abgabebefreiten Arbeitsstatten.

Die Einfihrung eines Mindestschwellenwertes fir die Befreiungsberechtigung
fuhrt dazu, dass sich diejenigen Arbeitsstatten, die sich ohne Schwellenwert
von der Abgabe befreien lassen wirden, deren Bruttoabgabelast jedoch unter
dem Schwellenwert liegt, nicht befreien lassen dirfen. Tendenziell sind dies
kleinere emissionsintensive Unternehmen. Damit der Schwellenwert eine Wir-
kung hat, muss er jedoch Uber der Kostenpauschale liegen. Im Fall mit einer
Kostenpauschale von 5'000 CHF, einer Kostenzunahme von 24 CHF / t CO,,
Teilzweckbindung und einem Abgabesatz von 120 CHF/t CO, sinkt die Zahl der
abgabebefreiten Arbeitsstatten von knapp 9'400 bei einem Schwellenwert von
unter 5'000 CHF auf knapp 2'600 bei einem Schwellenwert von 20'000 CHF.

Die abgabebefreiten Arbeitsstatten sind deutlich emissionsintensiver als die abga-
bezahlenden. Deshalb ist ihr Anteil an den Emissionen aller hier betrachteter Ar-
beitsstatten deutlich grésser als ihr Anteil an der Zahl der Arbeitsstatten. Betrachtet
man wiederum die Varianten mit Teilzweckbindung bei einer Kostenpauschale von
5'000 CHF ohne Schwellenwert, so liegt ihr Anteil zwischen 46% und 71% der
Emissionen. Der Anteil steigt mit zunehmendem Abgabesatz und mit abnehmen-
den variablen, d.h. emissionsabhangigen, Transaktionskosten. Bei den entspre-
chenden Varianten ohne Teilzweckbindung sind die Emissionsanteile der befreiten
Unternehmen tiefer, zwischen 42% und 56%. Bei tieferen Kostenpauschalen

5
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(1'000 resp. 2'000 CHF) steigt der Emissionsanteil deutlich an und kann bei hohen
Abgabeséatzen zwischen 90% und 100% der Emissionen betragen. Die Einfuhrung
eines Schwellenwertes fur die Befreiungsberechtigung fuhrt wiederum zu tieferen
Werten flr die Emissionen der abgabebefreiten Arbeitsstatten. Im oben erwahnten
Fall mit einer Kostenpauschale von 5'000 CHF, einer Kostenzunahme von 24 CHF
/ t CO,, Teilzweckbindung und einem Abgabesatz von 120 CHF/t CO, sinkt z.B.
der Anteil der Emissionen von abgabebefreiten Arbeitsstatten von rund 52% bei
einem Schwellenwert von unter 5'000 CHF auf gut 40% bei einem Schwellenwert
von 20'000 CHF.

Bei einigen Varianten fuhrt das System der Berechnung des Betrags fiir die Teil-
zweckbindung dazu, dass nicht mehr genigend Mittel vorhanden sind, um die
Ruckerstattung der CO,-Abgabe an die abgabebefreiten Arbeitsstatten vollstandig
zu gewabhrleisten. Dieses rechnerische Problem tritt nur bei sehr niedrigen Kosten-
pauschalen, hohem Abgabesatz und ohne Schwellenwert auf.

Zwei vom Bundesrat vorgeschlagene Regelungen konnten nicht in die Modellrech-
nungen einbezogen werden. lhre potenziellen Wirkungen wurden deshalb qualita-
tiv abgeschatzt. Zum einen plant der Bund, Unternehmen, die den Schwellenwert
fur die Befreiungsberechtigung nicht erreichen, die Moglichkeit zu geben, sich fir
den Abschluss einer Verminderungsverpflichtung mit anderen Unternehmen zu-
sammenzuschliessen. Dies dirfte die Zahl der abgabebefreiten Unternehmen er-
héhen, da die fixen Transaktionskosten fiir den Abschluss der Verminderungsver-
pflichtung sinken. In welchem Umfang sich die Zahl erhéht, dirfte entscheidend
davon abhangen, mit welchen zusétzlichen Transaktionskosten solche Zusam-
menschlisse verbunden sind und fir wie viele Unternehmen der Zusammen-
schluss in Frage kommt.

Der Bundesrat erwagt ausserdem, bei der Weiterentwicklung der Regelungen zur
CO2-Abgabe die fiir den Rickverteilungsbetrag massgebliche Lohnsumme auf die
unfallversicherte Lohnsumme zu beschranken (derzeit 148'200 CHF pro Arbeit-
nehmende/n). Fir Unternehmen mit Uberdurchschnittlichen Lohnsummen verrin-
gert sich dadurch ihr Anteil am Rickverteilungsvolumen und damit der Riickvertei-
lungsbetrag, der in ihr Entscheidungskalkil eingeht. Dies erhéht ihren Anreiz, sich
von der CO,-Abgabe befreien zu lassen. Die Massnahme verschiebt letztlich die
Schwelle in Bezug auf die Emissionsintensitat (d.h. Emissionen / Lohnsumme), bei
der sich Unternehmen gerade noch befreien lassen, hin zu weniger emissionsin-
tensiven Unternehmen. Wie sich diese Verschiebung auf die Zahl der abgabebe-
freiten Unternehmen auswirken wirde, hangt von den effektiven Emissionsintensi-
taten der Unternehmen ab und misste mit einer Modellrechnung ermittelt werden.

Die Ergebnisse der vorliegenden Analyse sind nicht als Prognose fiir das tatsachli-
che Verhalten der Unternehmen im Fall einer Freigabe der Befreiungsberechtigung
zu verstehen. Dazu sind das Entscheidungsverhalten der Unternehmen und wich-
tige Einflussfaktoren (z.B. effektive Massnahmen- und Transaktionskosten) auf die
betrieblichen Entscheidungen nicht bekannt oder unsicher. Zudem mussen die
Unternehmen selbst ihre Entscheidung zur Abgabebefreiung unter Unsicherheit
bezuglich der Entscheidungen anderer Unternehmen treffen.

Auch wenn die Modellrechnungen somit unter vereinfachenden Annahmen durch-
geflhrt wurden, erlaubt der gewahlte Ansatz, die Gréssenordnung der abgabebe-
freiten Unternehmen zu schéatzen und den Einfluss wichtiger Parameter aufzuzei-
gen. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass eine Abschaffung der gegenwartigen
Beschrankung der Befreiungsberechtigung ohne Einfihrung eines Schwellenwer-
tes zu einer starken Erhdhung der abgabebefreiten Arbeitsstatten fihren kénnte.



AUSGANGSLAGE UND ZIEL DER ANALYSE

1. Ausgangslage und Ziel der Analyse

Ausgangslage

Die CO,-Abgabe ist ein wichtiges Instrument des Bundes, um die klimapolitischen
Ziele der Schweiz zu erreichen. Als Lenkungsabgabe verteuert sie fossile Brenn-
stoffe und soll dazu beitragen, dass deren Verbrauch in der Schweiz reduziert wird.
Sie wurde 2008 eingefihrt und seither vom Bund in drei Schritten erhéht. Seit Ja-
nuar 2016 betragt der Abgabesatz 84 CHF/t CO,, per 2018 wird er auf 96 CHF/t
CO, erhdht. Das CO,-Gesetz sieht als Abfederungsmassnahme vor, dass sich
emissionsintensive Unternehmen sowie Unternehmen, deren Wettbewerbsfahig-
keit durch die CO,-Abgabe beeintrachtigt wird, von der Abgabe befreien lassen
kénnen, wenn sie im Gegenzug mit dem Bund eine Verminderungsverpflichtung
abschliessen, d.h. sich dazu verpflichten, ihre Treibhausgasemissionen in einem
bestimmten Umfang zu verringern.

In der ersten Verpflichtungsperiode zwischen 2008 und 2012 konnten sich gemass
CO,-Gesetz, Art. 9, grosse und energieintensive Unternehmen befreien lassen. Da
die abgabebefreiten Unternehmen von der Rickverteilung der CO,-Abgabe ausge-
schlossen waren, wurden diese Kriterien nicht genauer definiert. In der aktuell lau-
fenden zweiten Verpflichtungsperiode 2013 bis 2020 kénnen sich Unternehmen
aus bestimmten Wirtschaftszweigen von der CO,-Abgabe befreien lassen. In der
aktuellen CO,-Verordnung enthalt Anhang 7 eine Liste der befreiungsberechtigten
Wirtschaftszweige. In der Regel missen sich die Unternehmen im Rahmen der
Verminderungsverpflichtung zur Durchfiihrung wirtschaftlicher Massnahmen ver-
pflichten, wobei die zu zahlende CO,-Abgabe in die Wirtschaftlichkeitsberechnung
einzubeziehen ist.

Der Ertrag aus der CO,-Abgabe fliesst zu rund einem Drittel in das Gebaudepro-
gramm von Bund und Kantonen (max. 300 Mio. CHF pro Jahr). 25 Mio. CHF ge-
hen jahrlich an den Technologiefonds. Rund zwei Drittel des Ertrags werden an die
Unternehmen und Haushalte rickverteilt. Die Riuckverteilung an die Unternehmen
erfolgt proportional zu deren AHV-Lohnsumme. Mit der CO,-Abgabe werden also
tendenziell emissionsintensive Unternehmen belastet und arbeitsintensive Unter-
nehmen entlastet. In der ersten Verpflichtungsperiode (2008-2012) waren abgabe-
befreite Unternehmen von der Rickverteilung ausgeschlossen. In der zweiten Ver-
pflichtungsperiode (2013-2020) profitieren hingegen alle Unternehmen von der
Ruckverteilung der CO,-Abgabe.

Neben den Unternehmen, die sich per Abschluss einer Verminderungsverpflich-
tung von der CO,-Abgabe befreien lassen, sind drei weitere Unternehmensgrup-
pen von der CO,-Abgabe befreit, die nicht Gegenstand dieser Analyse sind:

fossil-thermische Kraftwerke, die zur Kompensation ihrer CO,-Emissionen ver-
pflichtet sind,

EHS-Unternehmen, die gemass Anhang 6 der CO,-Verordnung zur Teilnahme
am Emissionshandelssystem (EHS) verpflichtet sind oder freiwillig am EHS teil-
nehmen (Unternehmen mit Gesamtfeuerungswarmeleistung von mindestens 10
MW und Tatigkeit gemass Anhang 7 der CO2-Verordnung),

im Rahmen der Energiestrategie ab 2018 Betreiber fossiler WKK-Anlagen, die
zur Investition eines Anteils der riickerstatteten CO,-Abgabe verpflichtet sind.

Derzeit wird die Weiterentwicklung der CO,-Abgabebefreiung fir den Zeitraum
nach 2020 diskutiert. Die FDP-Liberale Fraktion fordert in einem an den Bundesrat
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Uberwiesenen Vorstoss, dass in Zukunft alle Unternehmen, unter Wahrung der
Verhaltnismassigkeit, frei wahlen kénnen, ob sie sich mit einer Verminderungsver-
pflichtung von der CO2-Abgabe befreien lassen oder nicht.” Die Beschrankung der
Befreiungsberechtigung auf bestimmte Branchen soll also fallengelassen werden.
Um die Verhaltnismassigkeit zwischen Aufwand fir eine Abgabebefreiung (fur
Unternehmen und Bund) und Entlastung von der CO,-Abgabe fiir das Unterneh-
men zu wahren, soll ein Mindestschwellenwert fir die Hoéhe der CO,-
Bruttoabgabelast eingeflhrt werden, ab dem die Unternehmen befreiungsberech-
tigt sein werden. Unternehmen, die den Schwellenwert nicht erreichen, sollen sich
zusammenschliessen kénnen. Zudem sollen nur noch die abgabezahlenden Un-
ternehmen an der Ruckverteilung der CO,-Abgabe partizipieren. Der Bundesrat
schlagt dabei die Deckelung der fir die Berechnung des Ruckverteilungsbetrags
massgeblichen Lohnsumme eines Unternehmens auf die unfallversicherte Lohn-
summe vor®. Abgesehen davon, dass im Rahmen der Energiestrategie 2050, ab
2018 der maximal fir das Gebaudeprogramm verfligbare Beitrag auf 450 Mio.
CHF pro Jahr festgelegt wird, sollen die tbrigen Rahmenbedingungen bestehen
bleiben.

Ziel der Analyse

Das Ziel der vorliegenden Analyse ist es abzuschatzen, wie viele Unternehmen
sich von der Zahlung der CO,-Abgabe befreien lassen wirden, wenn die Ein-
schrankung der Befreiungsberechtigung entféllt. Dies soll unter der Annahme er-
folgen, dass die Unternehmen nur die Bruttoabgabe, den Riickverteilungsbetrag
und die Transaktionskosten fur den Abschluss der Verminderungsverpflichtung in
ihre Entscheidung einbeziehen. Insbesondere werden die Massnahmenkosten in
der vorliegenden Analyse vernachlassigt. Zum einen sind diese Kosten fir die
ganze Bandbreite der Unternehmen schwierig zu ermitteln. Zum anderen wird von
den Unternehmen nur die Durchfihrung wirtschaftlicher Massnahmen verlangt, so
dass diese keine nicht-amortisierbaren Zusatzkosten zur Folge haben sollten. Ab-
gesehen vom Entscheidungskalkiil sollen verschiedene Varianten zu den Transak-
tionskosten, zur Hohe der CO,-Abgabe, zum Mindestschwellenwert sowie zur Teil-
zweckbindung analysiert werden. Konkret sollen die folgenden Varianten betrach-
tet werden.

Entscheidungskalkiil der Unternehmen

Zum Entscheidungskalkil der Unternehmen wird, wie oben erwahnt, angenom-
men, dass die Unternehmen nur die Transaktionskosten flr den Abschluss der
Verminderungsverpflichtung in ihre Entscheidung einbeziehen, d.h.: Alle Unter-
nehmen, fiur die die zu zahlende CO,-Abgabe abzlglich des Riickverteilungsbe-
trags Uber den Transaktionskosten liegt, lassen sich befreien. Die Kosten fir die
Durchfiihrung der emissionsmindernden Massnahmen zur Verringerung der CO,-
Emissionen werden nicht bericksichtigt. Die Transaktionskosten sollen mit ver-
schiedenen Varianten einbezogen werden.

Teilzweckbindung

Hinsichtlich der Teilzweckbindung des Ertrags aus der CO,-Abgabe fir das Ge-
baudeprogramm und den Technologiefonds werden zwei Varianten betrachtet:

! Ausgenommen sind Betreiber von Anlagen, die dem Emissionshandelssystem EHS unterstellt sind.

8 derzeit 148'200 CHF pro Arbeitnehmer/in. Mit dieser Massnahme soll die Umverteilung vom energiein-
tensiven Industrie- zum weniger energieintensiven Dienstleistungssektor eingeddammt werden.
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ohne Teilzweckbindung und
mit Teilzweckbindung.

Hbéhe des CO,-Abgabesatzes
Fir den CO,-Abgabesatz werden die folgenden Varianten analysiert:
96 CHF / t COy,
120 CHF / t COy,
180 CHF / t COy,
200 CHF /t CO,

Mindestschwellenwert fiir die Befreiungsberechtigung

Der Schwellenwert, ab dem Arbeitsstatten befreiungsberechtigt waren, bezieht sich
auf die jahrliche Brutto-CO,-Abgabelast pro Arbeitsstatte. Die folgenden Varianten
werden in die Modellrechnungen einbezogen:

0 CHF pro Jahr und Arbeitsstatte,
5'000 CHF pro Jahr und Arbeitsstatte,
10'000 CHF pro Jahr und Arbeitsstatte,
15'000 CHF pro Jahr und Arbeitsstatte,
20'000 CHF pro Jahr und Arbeitsstatte,

Zwei geplante Regelungen, der Zusammenschluss von Arbeitsstéatten fur eine Ver-
pflichtungsvereinbarung und die Deckelung der fir die Berechnung des Ruckver-
teilungsbetrags massgeblichen Lohnsumme, konnten im Rahmen der vorliegenden
Studie nicht quantitativ untersucht werden. Die Auswirkungen dieser Regelungen
werden deshalb qualitativ abgeschatzt.

Die Ergebnisse der Analyse sind nicht als Prognose fiir das tatsachliche Verhalten
der Unternehmen im Fall einer Freigabe der Befreiungsberechtigung gedacht. Da-
zu sind das Entscheidungskalkul und wichtige Einflussfaktoren auf die betriebli-
chen Entscheidungen zu wenig bekannt oder unsicher. Zudem hat die Datenbasis,
auf der die Modellrechnungen basieren, gewisse Liicken, die durch die Datenver-
fugbarkeit bedingt sind. Die Modellrechnungen ermdglichen jedoch eine Annahe-
rung an die mdgliche Bandbreite flr die Zahl abgabebefreiter Unternehmen und
vor allem die lllustration des Einflusses relevanter Einflussfaktoren auf die Ent-
scheidung der Unternehmen.

Aufbau der Studie

Der Aufbau der Studie ist wie folgt: In Kapitel 2 wird das methodische Vorgehen
erlautert. Kapitel 3 enthalt die Ergebnisse der Modellrechnungen und Kapitel 4 ein
kurzes Fazit.

9
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2. Methodisches Vorgehen

2.1 Uberlegungen zur Lenkungswirkung der CO,-
Abgabe mit Befreiungsoption

Die CO2-Abgabe verteuert den Preis fossiler Brennstoffe. Geméss Lehrbuch wird
ein rational handelndes Unternehmen daraufhin Emissionsminderungsmassnah-
men entsprechend seiner Grenzvermeidungskostenkurve umsetzen, bis die
Grenzkosten der letzten umgesetzten Massnahme dem Energiepreis inkl. CO,-
Abgabe entsprechen. Der Energieverbrauch und die CO,-Emissionen verringern
sich entsprechend. Die Méglichkeit der Abgabebefreiung stellt die Unternehmen
vor die Wahl, die Abgabe zu zahlen oder sich von der Abgabe befreien zu lassen
und eine Verminderungsverpflichtung mit dem Bund einzugehen.

Fir ein Unternehmen, das sich dazu entschliesst, die CO,-Abgabe zu zahlen, fal-
len die folgenden Kosten an:

jahrliche CO,-Abgabe bis zum Ende der Verpflichtungsperiode;

falls es sich dazu entschliesst, emissionsmindernde Massnahmen durchzufiih-
ren:

Kosten zur Ildentifizierung von wirtschaftlichen Massnahmen (Transaktions-
kosten),

Kosten fir die Umsetzung der emissionsmindernden Massnahmen (Mass-
nahmenkosten abzlglich eingesparte Energiekosten).

Im Gegenzug erhélt das Unternehmen jahrlich bis zum Ende der Verpflichtungspe-
riode den Rickverteilungsbetrag aus der CO,-Abgabe.

Fir ein Unternehmen, das sich dazu entschliesst, sich von der CO,-Abgabe befrei-
en zu lassen, fallen die folgenden Kosten an:

Kosten fir den Abschluss der Verminderungsverpflichtung. Dies schliesst Kos-
ten fur die Betreuung durch die Agenturen EnAW oder act ein sowie allfallige
Gebuihren fir den sonstigen Vollzug bis zum Ende der Verpflichtungsperiode
ein (Transaktionskosten); Im Vergleich zu abgabezahlenden Unternehmen durf-
ten die Transaktionskosten hoher liegen, da die Verminderungsverpflichtung ei-
nen regulierten Prozess beinhaltet.

Kosten fur die Umsetzung der emissionsmindernden Massnahmen (Massnah-
menkosten inkl. eingesparte Energiekosten). In der Regel wird von den Unter-
nehmen erwartet, wirtschaftliche Massnahmen umzusetzen. Dazu zdhlen Mas-
snahmen, deren Payback-Periode im Produktionsbereich maximal vier Jahre
und im Gebaudebereich maximal acht Jahre betragt. Bei der Berechnung der
Payback-Periode wird die CO,-Abgabe einbezogen.

Tabelle 3: Kosten fiir abgabezahlende und abgabebefreite Unternehmen

Abgabezahlende Unternehmen Abgabebefreite Unternehmen
CO2-Abgabe Transaktionskosten
+ Transaktionskosten + Massnahmenkosten

+ Massnahmenkosten
- Rickverteilungsbetrag

Quelle: Darstellung Ritter Soceco
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Der Rickverteilungsbetrag ergibt sich durch Multiplikation der Bruttolohnsumme
des Unternehmens mit dem sogenannten Verteilfaktor. Dieser gibt das Verhaltnis
des insgesamt fur die Rickverteilung an die Unternehmen verfugbaren Betrags zur
Bruttolohnsumme der abgabezahlenden Unternehmen an. Der Verteilfaktor ist also
unternehmensunabhangig. Er wird jedoch dadurch beeinflusst, wie viele und wel-
che Unternehmen sich fiir die Abgabebefreiung entscheiden. Je grésser die Emis-
sionsintensitat (Emissionen pro Einheit Lohnsumme) der abgabebefreiten Unter-
nehmen im Vergleich zu der der abgabezahlenden Unternehmen ausfallt, desto
kleiner ist der Verteilfaktor, der den zur Rickverteilung verfligbaren Betrag be-
stimmt. Die Zweckbindung eines Teils des Abgabeertrags verringert ebenfalls den
gesamten an die Wirtschaft gehenden Riickverteilungsbetrag.

Der fur die Ruckverteilung an die Unternehmen insgesamt verfugbare Betrag (Zah-
ler bei der Berechnung des Verteilfaktors) wird gemass BAFU wie folgt berechnet:

mit Teilzweckbindung (TZB): RV-Betrag =

(Totaler Abgabeertrag * (1 — Ant. TZB) * Ant. Unternehmen an CO,-
Emissionen) — RE-Betrag Unternehmen

mit RE-Betrag = Ruckerstattungsbetrag an abgabebefreite Unternehmen

Ant. TZB: ca. ein Drittel, wobei der fur die Teilzweckbindung verfligbare Betrag
maximal 475 Mio. CHF (inkl. Technologiefonds) betragt

ohne Teilzweckbindung (TZB):
RV-Betrag = Abgabeertrag Unternehmen — RE-Betrag Unternehmen

Die im Nenner stehende Bruttolohnsumme (BLS) wird von den AHV-
Ausgleichskassen gemeldet und wie folgt berechnet

BLS abgabezahlende Untern. = BLS alle Untern. — BLS abgabebefreite Untern.

Der Bundesrat sieht eine Deckelung der fir die Berechnung des Riickverteilungs-
betrags massgeblichen Lohnsumme auf die unfallversicherte Lohnsumme (aktuell
148200 CHF pro Arbeitnehmer) vor. Dies wirde fur Unternehmen mit Gberdurch-
schnittlich hohen Lohnsummen den Riickverteilungsbetrag verringern und soll die
mit der Befreiung von der CO,-Abgabe verbundene Umverteilung vom Industrie-
zum Dienstleistungssektor einddammen.

Eine Befreiung von der CO,-Abgabe lohnt sich fur die Unternehmen dann, wenn
die mit der Verpflichtung verbundenen Kosten kleiner sind als die Kosten im Fall
der Abgabezahlung. Die Entscheidung fiir oder gegen die Abgabezahlung ist mit
Unsicherheiten verbunden. Zum einen ist vermutlich nicht allen Unternehmen be-
kannt, wie viele Emissionen sie zu welchen Kosten vermeiden kénnen. Dies lasst
sich durch technisch-6konomische Analysen des betrieblichen Energieverbrauchs
I6dsen, ahnlich wie sie auch im Prozess einer Verminderungsverpflichtung durchge-
fuhrt werden.

Zum anderen ist die Hohe des Ruckverteilungsbetrags fur die Unternehmen eine
unsichere Grosse, da diese zum Entscheidungszeitpunkt nicht bekannt ist. Das
Unternehmen muss daher versuchen, die Entscheidung der tbrigen Unternehmen
zu antizipieren und in die eigene Entscheidung einzubeziehen.

Eine Abschatzung dazu, wie viele Unternehmen sich von der CO,-Abgabe befreien
lassen wirden, ist nicht einfach, da die entscheidungsbestimmenden Kosten der
Unternehmen nicht bekannt sind. Dies gilt insbesondere fur die Massnahmenkos-
ten, die stark von den technischen Bedingungen in den einzelnen Unternehmen
abhangen und auch von den emissionsmindernden Massnahmen, die in der Ver-
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gangenheit bereits umgesetzt wurden®. Da die Verminderungsverpflichtungen von
den Unternehmen nur die Durchfihrung wirtschaftlicher Massnahmen fordern,
kann in erster Naherung davon ausgegangen werden, dass die Unternehmen im
Fall der Abgabezahlung ungefahr die gleichen Massnahmen durchflihren wiirden
wie im Fall der Abgabebefreiungm.

Beziglich der Transaktionskosten kann davon ausgegangen werden, dass fir
abgabezahlende Unternehmen, die Minderungsmassnahmen durchfiihren mdch-
ten, ebenfalls bestimmte Kosten zur Identifizierung wirtschaftlicher Massnahmen
anfallen. Es ist auch nicht unwahrscheinlich, dass sich solche Unternehmen den
EnAW- oder ACT-Programmen freiwillig anschliessen wiirden, um sich bei der
Umsetzung der Massnahmen unterstitzen zu lassen. Mit hoher Wahrscheinlichkeit
sind die Transaktionskosten flir abgabezahlende Unternehmen im Durchschnitt
jedoch kleiner als fir abgabebefreite Unternehmen, da die Kosten fiir den gesetz-
lich vorgesehenen Vollzug entfallen".

Angesichts fehlender Daten zu Massnahmenkosten der Unternehmen gehen wir
im Folgenden von einer vereinfachten Entscheidungssituation aus. Wir unterstel-
len, dass sowohl abgabezahlende als auch abgabebefreite Unternehmen die wirt-
schaftlichen Massnahmen durchfiihren, was dazu fihrt, dass die Massnahmenkos-
ten im Weiteren vernachlassigt werden kénnen. Fur abgabebefreite Unternehmen
ergeben sich im Vergleich zu abgabezahlenden Unternehmen wegen der Vermin-
derungsverpflichtung héhere Transaktionskosten.

Fur die weitere Analyse gehen wir daher von der folgenden Kostensituation aus:

Tabelle 4: Kosten fiir abgabezahlende und abgabebefreite Unternehmen gemass
vereinfachenden Annahmen

Abgabezahlende Unternehmen Abgabebefreite Unternehmen
CO2-Abgabe Zusatzliche Transaktionskosten
- Rickverteilungsbetrag

Quelle: Darstellung Ritter Soceco

2.2 Daten und methodisches Vorgehen

Das Ziel der Arbeiten war es, — so gut wie mit den verfigbaren Daten moglich —
abzuschatzen, wie viele Unternehmen sich unter verschiedenen Annahmen von
der Zahlung der CO,-Abgabe befreien lassen kénnten. Dabei konnte, wie oben
erwahnt, die Option des Zusammenschlusses mehrerer Produktionsstatten nicht in
die quantitativen Analysen einbezogen werden. Fur die Analysen verwenden wir
einen Datensatz, der auf der Energieverbrauchserhebung des BFE und weiteren
Statistiken basiert und bereits in Nathani / Hellmuller (2016) und in Iten et al.
(2015) eingesetzt wurde.

o Zudem koénnen die Massnahmen Zusatznutzen (z.B. besseres Raumklima) aufweisen, die ebenfalls
nur mit Unsicherheiten zu beziffern sind.

10 Es gibt auch Hinweise, dass Unternehmen mit Verminderungsverpflichtungen effektive Vermei-
dungskosten haben, die tiefer sind als die CO,-Abgabe (vgl. z.B. Miller, Steinmann 2016).

1 Die genauen Unterschiede zwischen Transaktionskosten der abgabezahlenden und abgabebefreiten
Unternehmen sind nicht bekannt. So kdénnten Verminderungsverpflichtungen zum Abbau interner
Hemmnisse beitragen und damit Transaktionskosten reduzieren. Wegen der systematischen Analyse
der Vermeidungsmassnahmen konnen sie auch die Identifizierung kostenguinstiger Massnahmen for-
dern.
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Der Datensatz enthalt Daten fir iber 4’000 Teilsegmente von Branchen auf NO-
GA-3-Steller-Ebene, die sich hinsichtlich ihrer Emissionsintensitat (Emissionen pro
Beschéftigten) unterscheiden. Er enthélt fir jedes Branchensegment Daten zum
NOGA-Code, zur Anzahl Arbeitsstatten im Segment, zur Anzahl Beschaftigte und
zu den CO,-Emissionen aus der Verbrennung fossiler Brennstoffe. Das Bezugsjahr
ist 2011. Fur weitere Details zur Erstellung des Datensatzes sei auf Iten et al.
(2015) verwiesen.

Tabelle 5: Ubersicht (iber die im Datensatz enthaltenen Variablen

Variable Erlauterung Datenquelle
Inputdaten
NOGA-Branche Ohne Landwirtschaft, 6ffentliche = BFE-EVE

Verwaltung, Bildungswesen,
Gesundheits- und Sozialwesen

Anzahl Arbeitsstatten BFE-EVE

Anzahl Beschaftigte BFE-EVE

(in VZA)

CO2-Emissionen 2011 Emissionen aus der Verbren- Berechnet auf Basis
nung von fossilen Brennstoffen BFE-EVE

Bruttolohn pro Beschaftig- Durchschnitt der zugehérigen Eigene Berechnungen

ten Branche auf Basis BFS-LSE,

SAKE, STATENT, VGR

Berechnete Grossen

CO2-Abgabelast (brutto berechnet fiir verschiedene
und netto) Abgabesatze und Varianten
Bruttolohnsumme berechnet

VORGEHEN

Aggregations-
ebene

NOGA-3-Steller

NOGA-3-Steller

NOGA-3-Steller

NOGA-3-Steller

Ca. NOGA-2-
Steller

Abkirzungen: LSE: Lohnstrukturerhebung; SAKE: Schweizer Arbeitskrafteerhebung; VGR: Volkswirtschaftliche Gesamt-

rechnung; EVE: Energieverbrauchserhebung; STATENT: Statistik der Unternehmensstruktur

Quelle: Darstellung Ritter Soceco

Zum Datensatz sind die folgenden Bemerkungen zu machen:

Der fiur die Auswertung im oben genannten Projekt verwendete BFE-Datensatz
enthielt nicht alle Arbeitsstatten, die an der Energieverbrauchserhebung des
BFE teilgenommen hatten. Insbesondere aus Griinden des Datenschutzes
konnte das BFE nicht alle Daten zur Verfiigung stellen. Insgesamt wurden 11%
der Arbeitsstatten aus dem Datensatz entfernt, die rund 7% der in der Stichpro-
be erfassten CO2-Emissionen ausmachen. Die entfernten Arbeitsstatten sind
also etwas weniger emissionsintensiv als die im Datensatz verbliebenen Ar-
beitsstatten.

Die Branchen Offentliche Verwaltung (NOGA 84), Bildungswesen (NOGA 85)
sowie Gesundheits- und Sozialwesen (NOGA 86 - 87) wurden bereits im Pro-
jekt zu den Abfederungsmassnahmen (lten et al. 2015) aus dem Datensatz ent-
fernt, da diese Branchen nicht resp. kaum im internationalen Wettbewerb ste-
hen. Zudem ist der Primarsektor in der Energieverbrauchserhebung nicht be-
rucksichtigt.

Der Datensatz enthalt auch EHS-Unternehmen, die nicht Gegenstand dieser
Studie sind. Die EHS-Unternehmen werden mit ihren CO,-Emissionen vom
BAFU publiziert. Es ist jedoch nicht mdglich, sie direkt aus dem Branchenda-
tensatz zu entfernen, da die darin enthaltenen Arbeitsstatten anonymisiert und
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hochgerechnet sind. Daher wurde versucht, typische Charakteristika der EHS-
Unternehmen zu identifizieren und Branchensegmente, die diese Charakteristi-
ka aufweisen, aus dem Datensatz zu entfernen. Die folgenden Branchen und
Branchensegmente wurden entfernt:

Zementwerke, die im Datensatz nicht auf Basis der Energieverbrauchserhe-
bung abgebildet sind, sondern gesamthaft mittels Daten des Branchenver-
bandes cemsuisse;

Zellstoff- und Papierfabriken (NOGA 17.1), die mehrheitlich zu den EHS-
Unternehmen gehdren,

Alle weiteren Branchensegmente mit einer Emissionsintensitat von mehr als
15'000 t CO; pro Arbeitsstatte. Unsere Analyse zeigt, dass dieser Wert die
Grenze zwischen EHS- und non-EHS-Unternehmen relativ gut wiedergibt.

Die Energieverbrauchserhebung unterschatzt den Energieverbrauch im Indust-
rie- und Dienstleistungssektor gemass Gesamtenergiestatistik, insbesondere
den Verbrauch von Heizdél, Flissiggas und Petrolkoks. Auch wird der Brenn-
stoffverbrauch im Transportsektor, der Kehrichtverbrennungsanlagen und der
Kleinstunternehmen mit weniger als einem Vollzeitdquivalent nicht einbezogen.
Dadurch werden mit dem Datensatz die CO,-Emissionen der Unternehmen
ebenfalls unterschéatzt. Er deckt rund 76% der CO,-Emissionen des Industrie-
und Dienstleistungssektors gemass Treibhausgasinventar nach Abzug der
Branchen NOGA 84 - 87 (s.0.) sowie der Emissionen aus dem Offroad-Verkehr
ab.

Im Datensatz wurden Daten zu Beschéaftigung, Energieverbrauch und CO.-
Emissionen der fehlenden Branchen Offentliche Verwaltung (NOGA 84), Bil-
dungswesen (NOGA 85) sowie Gesundheits- und Sozialwesen (NOGA 86 - 88)
mittels Daten aus der Statent und der Energieverbrauchserhebung des BFE er-
ganzt. Fur diese Branchen kdnnen im Unterschied zu den Ubrigen Branchen je-
doch keine Branchensegmente differenziert werden, sondern die Branchen werden
jeweils als Ganze einbezogen und kénnen in den Modellrechnungen nur als Ganze
entweder der Gruppe der abgabezahlenden oder der abgabebefreiten Unterneh-
men zugeordnet werden.

Insgesamt bildet der Datensatz gut 275'000 Arbeitsstatten mit knapp 3.3 Millionen
vollzeitaquivalenten Beschéaftigten ab. Dies entspricht knapp 75% aller Arbeitsstat-
ten mit mindestens einem VZA'? und 90% der Beschaftigten in diesen Arbeitsstat-
ten.

Ein besonderer Vorteil des Datensatzes ist, dass er die Bandbreite der Unterneh-
men — mit den oben erwahnten Ausnahmen — fast vollstandig abdeckt und gleich-
zeitig die Heterogenitat bezlglich Emissions- und Arbeitsintensitat innerhalb der
einzelnen Branchen abbildet. Zudem beziehen sich die Anzahl Beschaftigte und
die Emissionen auf die gleiche Bezugseinheit, ndmlich die Arbeitsstatte. Diese
steht auch im Zentrum der Entscheidung zur Abgabebefreiung.

Modellrechnungen

Die Frage, wie viele Unternehmen sich von der CO,-Abgabe befreien lassen wir-
den, wenn dies grundsatzlich allen Unternehmen mdglich ist, ist schwierig zu be-

12 Das Universum der Arbeitsstatten beschrankt sich auf solche mit mindestens einem VZA, da nur
diese in der Energieverbrauchserhebung des BFE berlicksichtigt werden. Fur die Gbrigen Arbeitsstatten
sind keine Daten zum Energieverbrauch verfligbar.
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antworten, da wesentliche Informationen zum Entscheidungsverhalten der Unter-
nehmen und den Entscheidungsgrdossen fehlen. Mit der vorliegenden Analyse ver-
suchen wir, die Bandbreite grob abzuschatzen. Zudem ist die Entscheidung auch
fur die Unternehmen mit der Unsicherheit verbunden, dass sie nicht wissen kon-
nen, wie hoch der Rickverteilungsbetrag fur sie ausfallt, da dieser von der Ent-
scheidung der anderen Unternehmen hinsichtlich einer Abgabebefreiung abhangt.

Wie oben erwahnt, unterscheiden wir zwischen Unternehmen, die

die CO,-Abgabe zahlen, wirtschaftliche Massnahmen durchfiihren und an der
Ruckverteilung partizipieren und

Unternehmen, die sich von der CO,-Abgabe befreien lassen, eine Verminde-
rungsverpflichtung mit dem Bund eingehen und nicht an der Riickverteilung par-
tizipieren.
Unter diesen Annahmen entscheiden sich diejenigen Unternehmen fiir die Abgab-
ebefreiung, firr die die Netto-CO,-Abgabelast, d.h. CO,-Abgabelast abzgl. Riickver-
teilungsbetrag, Gber den zusatzlichen Transaktionskosten liegt.

Fur die Modellrechnung sind die mit einer Verpflichtungsvereinbarung verbunde-
nen Transaktionskosten zu schatzen. Die Agenturen EnAW und ACT, die Unter-
nehmen bei der Erarbeitung und beim jahrlichen Monitoring von Verminderungs-
verpflichtungen unterstiitzen, haben Preismodelle, die sich als Kombination einer
energieverbrauchsunabhangigen pauschalen Komponente und einer verbrauchs-
abhangigen Komponente annahern lassen. Beide Komponenten wurden mit dem
auf der Website der ACT verfligbaren Kostenrechner grob geschatzt. Durch Ein-
geben des Energieverbrauchs fiir einen durchschnittlichen Maschinenbaubetrieb
und Variieren der Parameter konnten wir Kosten fir verschiedene Varianten ermit-
teln. Wir rechnen die Kosten auf die CO,-Emissionen um, da unser Datensatz kei-
ne Angaben zum Energieverbrauch der Unternehmen enthélt. Unsere Schatzung
ergibt die folgende Funktion:

1’850 CHF fir die pauschale Komponente und
35 CHF/t CO, fur die emissionsabhangige Komponente.

Die EnAW gibt fir Grossverbraucher maximale Kosten von umgerechnet 38'500
CHF pro Jahr an'®. Zudem fallen bei den Unternehmen interne Kosten bei der Er-
stellung der Verminderungsverpflichtung an. Gemass Einschatzung des BAFU wird
ein Aufwand von mindestens drei Personentagen als realistisch angesehen“.

Um die Unsicherheit bezliglich der Héhe der Transaktionskosten zu berticksichti-
gen und den Einfluss der Kostenkomponenten auf die Zahl der abgabebefreiten
Unternehmen zu erfassen, variieren wir die Kostenkomponenten in der Modell-
rechnung. Fir die pauschale Komponente rechnen wir mit Werten zwischen 1'000
und 10'000 CHF pro Jahr, fir die emissionsabhangige Komponente mit Werten
zwischen 12 und 36 CHF. Als Maximalbetrag setzen wir 50'000 CHF an.

Beim Mindestschwellenwert fir die Befreiungsberechtigung betrachten wir wie
oben erwahnt Varianten zwischen 0 und 20'000 CHF Bruttoabgabelast pro Jahr
und Arbeitsstatte.

13 berechnet als jahrliche max. Kosten von 35'000 CHF zzgl. einem Erstjahresbetrag von 70'000 CHF
umgelegt auf eine Verpflichtungsperiode von 10 Jahren

1 Personliche Mitteilung von S. Aerni, BAFU. Bei grossen Unternehmen kann der Aufwand auch deut-
lich mehr als drei Tage betragen.
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Mit den Varianten zur Héhe der CO,-Abgabe und zur Teilzweckbindung ergeben
sich verschiedene Kombinationsmdglichkeiten fir die Modellrechnung. Tabelle 6
enthalt einen Uberblick tiber die einbezogenen Varianten.

Tabelle 6: Variation der Parameter

Grosse / Parameter Varianten

Kosten fiir Zielvereinbarung

- Mindestpauschale pro Jahr 1'000, 2'000, 5'000, 10’000 CHF

- emissionsabhangige Komponente 12,24, 36 CHF /t CO2

- max. Kosten pro Jahr 50'000 CHF

CO2-Abgabesatz 96, 120, 180, 200 CHF / t CO»
Mindestschwellenwert 0, 5'000, 10'000, 15'000, 20'000 CHF pro Jahr

und Arbeitsstatte
Rickverteilungssystem mit / ohne Teilzweckbindung

Quelle: Darstellung Ritter Soceco

In den Modellrechnungen verfolgen wir einen iterativen Ansatz. In der ersten ltera-
tionsrunde unterstellen wir, dass jedes Unternehmen in seinem Entscheidungskal-
kil davon ausgeht, dass alle anderen Unternehmen die CO,-Abgabe bezahlen. Die
Unternehmen gehen also davon aus, den maximalen Rickverteilungsbetrag zu
erhalten. Mit dieser Pramisse schatzen wir die Zahl der Unternehmen, die sich von
der CO,-Abgabe befreien lassen. Diese Unternehmen lassen sich also auch bei
maximalem Rduckverteilungsbetrag von der Abgabe befreien. Anschliessend wer-
den die Emissionen und Bruttolohnsumme der abgabezahlenden Unternehmen
berechnet und damit der Verteilfaktor fir die Berechnung des Riickverteilungsbe-
trags in der folgenden lteration. Anschliessend wird die Entscheidung der Unter-
nehmen mit dem neuen Verteilfaktor neu simuliert und wiederum die Zahl der Un-
ternehmen geschatzt, die sich befreien lassen. Diese Berechnungen werden itera-
tiv wiederholt, bis sich ein Gleichgewicht zwischen abgabezahlenden und abgabe-
befreiten Unternehmen einstellt.

Die Modellrechnung ist mit den folgenden vereinfachenden Annahmen verbunden:

Die mit den Massnahmen verbundenen Emissionsminderungen werden nicht
bertlicksichtigt, da diese nicht bekannt sind. Dies fiihrt zu einer Uberschatzung
sowohl der Abgabelast als auch des Riickverteilungsbetrags der abgabezah-
lenden Unternehmen, wobei sich fir Unternehmen mit iberdurchschnittlichen
Emissionsminderungen die Uberschatzung der Abgabelast starker auswirkt als
die des Rickverteilungsbetrags.

Der Bundesrat sieht, wie oben erwahnt, die Einfihrung eines Schwellenwertes
fir die zu zahlende CO,-Abgabe vor, ab dem sich Produktionsstatten befreien
lassen konnen. Gleichzeitig sollen sich Produktionsstatten, die einzeln den
Schwellenwert nicht erreichen, mit anderen Produktionsstatten zum Abschluss
einer Verminderungsverpflichtung zusammenschliessen kénnen. Diese M&g-
lichkeit des Zusammenschlusses lasst sich in den Modellrechnungen nicht be-
ricksichtigen. Der Schwellenwert fiihrt zu einer Begrenzung der Anzahl der ab-
gabebefreiten Unternehmen. Die Moglichkeit des Zusammenschlusses kann
diese Wirkung des Schwellenwertes hingegen aufweichen und bewirkt allen-
falls, dass sich mehr Unternehmen von der CO,-Abgabe befreien lassen. Die
vorliegende Studie unterschéatzt deshalb wahrscheinlich die Zahl der abgabebe-
freiten Unternehmen.
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3. Ergebnisse der Analysen

Die Modellrechnungen wurden fir 480 Varianten durchgefiihrt, in denen die oben
genannten Parameter variiert wurden. Im ersten Schritt erlautern wir beispielhaft
die Ergebnisse fiir eine ausgewahlte Variante ohne Schwellenwert fiir die Befrei-
ungsberechtigung, damit die Wirkungsmechanismen, die zu den Ergebnissen fih-
ren, nachvollziehbar werden, erlautern im zweiten Schritt den Einfluss des Schwel-
lenwertes und geben abschliessend einen Uberblick iber die Ergebnisse fiir alle
Varianten.

3.1 Ergebnisse fiir eine ausgewahlte Variante

3.1.1 Variante ohne Schwellenwert

Im Folgenden erlautern wir die Ergebnisse fiir eine Variante ohne Schwellenwert,
die durch folgende jeweils im mittleren Bereich liegenden Parameterwerte gekenn-
zeichnet ist:

Schwellenwert: 0 CHF

Abgabesatz: 120 CHF /t CO,

Pauschaler Teil der Transaktionskosten: 5'000 CHF pro Jahr
Emissionsabhangige Steigung der Transaktionskosten: 24 CHF / t CO,
Maximale Transaktionskosten: 50'000 CHF pro Jahr

Ruckverteilung ohne Teilzweckbindung

Aus diesen Kostenannahmen und unter den in Kapitel 2 ausgefiihrten Annahmen
zum Entscheidungskalkil der Unternehmen ergibt sich ein Anteil der Arbeitsstat-
ten, der sich selbst bei ausbleibendem Riickverteilungsbetrag nicht von der CO,-
Abgabe befreien lasst, da die Bruttoabgabe kleiner ist als die mit der Abgabebe-
freiung verbundenen Transaktionskosten. Dies wird mit den folgenden beiden Ab-
bildungen veranschaulicht.

Abbildung 1 zeigt den Verlauf der Bruttoabgabe und der Transaktionskosten pro
Arbeitsstatte in aufsteigender Reihenfolge. Fir 95% der Arbeitsstatten liegt die
Bruttoabgabe unter den Transaktionskosten. Unabhéangig von der Hohe des Riick-
verteilungsbetrags entscheiden sich diese Arbeitsstatten fir die Abgabezahlung.
Das heisst, dass sich die Abgabebefreiung fiir maximal 5% der Arbeitsstatten
(knapp 14'000 Arbeitsstatten) lohnen kdnnte.

Abbildung 2 enthalt die gleiche Darstellung mit den Emissionen der Arbeitsstatten
auf der horizontalen Achse. Sie zeigt, dass die Arbeitsstatten, fiir die sich eine
Befreiung in keinem Fall lohnt, fir 43% der Emissionen verantwortlich sind. Ihr
Anteil an den Emissionen ist also deutlich kleiner als ihr Anteil an der Zahl der Ar-
beitsstatten. Die Arbeitsstatten, fir die sich eine Befreiung lohnen kénnte, machen
also rund 57% der Emissionen aus.

17
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Abbildung 1: Vergleich Bruttoabgabelast vs. Befreiungskosten - Anzahl Arbeits-
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Quelle: Berechnungen Ruitter Soceco

Abbildung 2: Vergleich Bruttoabgabelast vs. Befreiungskosten - Emissionen
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Abbildung 3: Nutzen der Abgabebefreiung in absteigender Reihung — Anteil der
Arbeitsstatten (Ausschnitt)
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Quelle: Berechnungen Ruitter Soceco

Abbildung 4: Nutzen der Abgabebefreiung in absteigender Reihung — Anteil der
Emissionen (Ausschnitt)
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Auf der anderen Seite lasst sich der Anteil der Arbeitsstatten abschéatzen, fir die
sich eine Abgabebefreiung in jedem Fall lohnt, selbst wenn sie den maximal mdgli-
chen Ruckverteilungsbetrag erhalten wiirden. Diesen Betrag wiirden sie erhalten,
wenn sie und alle anderen Arbeitsstatten die CO,-Abgabe bezahlen wurden. Ar-
beitsstatten, fur die der Nutzen der Abgabebefreiung selbst bei maximalem Ruck-
verteilungsbetrag grosser ist als Null, lassen sich also unabhangig von der Héhe
des Riuckverteilungsbetrags befreien. Abbildung 3 zeigt, dass dies in der unter-
suchten Variante fur rund 2% der Arbeitsstatten der Fall wéare. Diese sind jedoch
flir 44% der Emissionen verantwortlich, wie Abbildung 4 zeigt.

Aus dieser Analyse ergibt sich eine Bandbreite, innerhalb derer sich der Anteil der
abgabebefreiten Arbeitsstatten einpendeln wirde. In der untersuchten Variante
wiirde sich eine Abgabebefreiung fir zwischen 2% und 5% der Arbeitsstatten
lohnen. Ihr Anteil an den CO,-Emissionen lage zwischen 44% und 57%.

Abbildung 5 veranschaulicht den iterativen Prozess bis zur Einstellung eines
Gleichgewichts. Sie zeigt den Verlauf des Anteils abgabebefreiter Arbeitsstatten,
ihrer Bruttolohnsumme und ihrer CO,-Emissionen in den einzelnen lterationsschrit-
ten. Nach der ersten lteration sind diejenigen Arbeitsstatten abgabebefreit, fir die
sich die Befreiung unabhangig vom Ruckverteilungsbetrag lohnt. Wie oben erlau-
tert, sind dies 2% der Arbeitsstatten, die rund 6% der Lohnsumme, aber 44% der
COz-Emissionen ausmachen. In der zweiten lteration fihrt dies dazu, dass das
Volumen der CO,-Abgabe um den Anteil der abgabebefreiten Arbeitsstatten, d.h.
44% sinkt.

Abbildung 5: Entwicklung des Anteils abgabebefreiter Arbeitsstatten, ihrer Lohn-
summe und ihrer CO,-Emissionen im Verlauf der Iterationen

48% 48% 48%

Iterationsrunde

M Befreite Arbeitsstéatten B Lohnsumme der der befreiten Arbeitsstatten

W CO2-Emissionen der befreiten Arbeitsstatten

Quelle: Berechnungen Riitter Soceco

15 resp. zwischen 5'500 und 14'000 Arbeitsstatten
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Das Lohnvolumen der abgabezahlenden Arbeitsstatten sinkt hingegen weniger
stark'®, so dass der Verteilfaktor und der Ruckverteilungsbetrag fir die abgabezah-
lenden Arbeitsstatten sinken. Damit lohnt sich in der zweiten lterationsrunde die
Abgabebefreiung flir mehr Arbeitsstatten. Die Dynamik setzt sich in den folgenden
Runden nur leicht fort. Sie stoppt bei 3% der Arbeitsstatten und 48% der CO,-
Emissionen.

3.1.2 Einfluss des Schwellenwertes

In diesem Abschnitt wird der Einfluss eines Schwellenwertes auf die Ergebnisse fir
die oben beschriebene Variante dargestellt. Die Einfihrung eines Schwellenwertes
fur die Befreiungsberechtigung fiihrt dazu, dass sich diejenigen Arbeitsstatten, die
sich ohne Schwellenwert von der Abgabe befreien lassen wirden, deren Bruttoab-
gabelast jedoch unter dem Schwellenwert liegt, nicht befreien lassen dirfen. Ta-
belle 7 zeigt den Einfluss unterschiedlicher Schwellenwerte auf die Ergebnisse. Im
oberen Teil der Tabelle sind die Eingabeparameter aufgefihrt, im unteren Teil der
Tabelle die Ergebnisse der Modellrechnungen. Bei den Eingabeparametern wird
nur der Schwellenwert zwischen 0 und 20'000 CHF pro Arbeitsstatte variiert, wah-
rend alle Ubrigen Parameter unverandert bleiben.

Die Ergebnisse zeigen die folgenden Einflisse des Schwellenwertes:

Im dargestellten Beispiel wirkt sich der Schwellenwert Gber einer Hohe von
5'000 CHF auf die Zahl der abgabebefreiten Arbeitsstatten aus. Da die Kosten-
pauschale 5'000 CHF betragt, hat ein tieferer oder gleich hoher Schwellenwert
keinen Einfluss. Bis zu einem Schwellenwert von 5'000 CHF bleibt die Zahl der
abgabebefreiten Arbeitsstatten bei 7'106 (2.6% aller betrachteten Arbeitsstat-
ten). Steigt der Schwellenwert auf 20'000 CHF, sinkt die Zahl der abgabebefrei-
ten Arbeitsstatten auf 2'290 (0.8%).

Der Anteil der CO,-Emissionen resp. der Bruttolohnsumme der abgabebefreiten
Arbeitsstatten sinken ebenfalls, jedoch nicht so stark wie die Zahl der Arbeits-
statten.

Der Schwellenwert hat keinen Einfluss auf die Zahl der Arbeitsstatten, die sich
in keinem Fall von der CO,-Abgabe befreien lassen, denn deren Zahl ist nur
vom Verhaltnis der Bruttoabgabe zur Kostenpauschale abhangig.

Der Schwellenwert wirkt sich hingegen auf die Zahl der Arbeitsstatten aus, die
sich in jedem Fall, d.h. auch bei maximalem Ruckverteilungsbetrag, von der
CO,-Abgabe befreien lassen. Deren Zahl sinkt mit steigendem Schwellenwert
von 5'354 auf 1'967.

Einen starken Einfluss hat der Schwellenwert auf die Zahl der befreiungsbe-
rechtigten Arbeitsstatten. Ohne Schwellenwert sind alle Arbeitsstatten (275'230)
berechtigt, sich von der CO,-Abgabe befreien zu lassen. Bei einem Schwellen-
wert von 5'000 CHF sinkt ihre Zahl deutlich auf 16'528. Bei einem Schwellen-
wert von 20'000 CHF betragt ihre Zahl nur noch 2'891. Der Anteil der Emissio-
nen von befreiungsberechtigten Arbeitsstatten sinkt von 100% im Fall ohne
Schwellenwert auf 43% bei einem Schwellenwert von 20'000 CHF.

16 Dies, da sich die Unternehmen mit der h6chsten Emissionsintensitat (gemessen als Emissionen pro
Einheit Lohnvolumen) zuerst befreien lassen. Die Emissionsintensitat der abgabezahlenden Arbeitsstat-
ten ist deshalb immer kleiner als die der abgabebefreiten Arbeitsstatten. Deshalb ist der Anteil der
abgabebefreiten Arbeitsstatten an den Gesamtemissionen immer grésser als ihr Anteil am Lohnvolu-
men.
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Tabelle 7: Einfluss des Schwellenwertes auf die Ergebnisse der Modellrechnung

Nummer der Variante

Var.30 Var.126 Var.222 Var.318 Var. 414
Eingabeparameter
Schwellenwert fiir Befreiungsberechtigung 0 5’000 10°000 15°000 20°000
Teilzweckbindung (0 = nein / 1 = ja) 0 0 0 0 0
Transaktionskosten: Kostenpauschale 5'000 5'000 5'000 5'000 5'000
Transaktionskosten: Emissionsabhangige Kos-
tenzunahme 24 24 24 24 24
CO2-Abgabesatz 120 120 120 120 120
Ergebnisse
Anzahl abgabebefreite Arbeitsstatten 7'106 7'106 5'078 3'856 2'290
Anteil abgabebefreite Arbeitsstatten 2.6% 2.6% 1.8% 1.4% 0.8%
Anteil Emissionen der befreiten Arbeitsstatten 48% 48% 46% 44% 40%
Anteil Bruttolohnsumme der befreiten Arbeits-
statten 9% 9% 9% 8% 7%
Anzahl Arbeitsstatten, die sich in keinem Fall
befreien lassen 262'490 262'490 262'490 262'490 262'490
Anteil Emissionen von Arbeitsstatten, die sich in
keinem Fall befreien lassen 43% 43% 43% 43% 43%
Anzahl Arbeitsstatten, die sich in jedem Fall
befreien lassen 5'354 5'354 4'065 3'355 1'967
Anteil Emissionen von Arbeitsstatten, die sich in
jedem Fall befreien lassen 44% 44% 42% 41% 38%
Anzahl befreiungsberechtigte Arbeitsstatten 275'230 16'528 7'042 4'786 2'891
Anteil Emissionen von befreiungsberechtigten
Arbeitsstatten 100% 60% 51% 47% 43%
Anzahl Modelliterationen 4 4 4 4 4

Quelle: Berechnungen Rutter Soceco

3.2 Ubersicht iiber alle Varianten

3.2.1 Varianten ohne Schwellenwert

Die folgenden Abbildungen zeigen fur die Varianten ohne Schwellenwert, wie viele
Arbeitsstatten sich unter den getroffenen Annahmen in den einzelnen Varianten
von der CO,-Abgabe befreien lassen wiirden und wie hoch ihr Anteil an den Emis-
sionen aller Arbeitsstatten ware. Die Varianten sind gruppiert nach Vorliegen der
Teilzweckbindung (mit / ohne), der H6he des pauschalen Teils der Transaktions-
kosten (1'000, 2'000, 5'000, 10'000 CH pro Arbeitsstatte und Jahr), der emissions-
abhangigen Steigung der Transaktionskosten (12, 24, 36 CHF / t CO;) und der
Hohe der CO2-Abgabe.

Abbildung 6 enthalt eine Ubersicht Giber die Zahl der befreiten Arbeitsstatten fir die
einzelnen Varianten mit Annahmen zu Transaktionskosten. Auf den ersten Blick ist
die Bandbreite der Ergebnisse sehr gross. Betrachten wir zunachst die fir realis-
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tisch gehaltenen Varianten mit einer minimalen Kostenpauschale von 5'000 CHF.
Im Fall mit Teilzweckbindung liegt die Zahl der abgabebefreiten Arbeitsstatten zwi-
schen 3'800 und 38'000. Sie steigt insbesondere mit der Héhe der CO,-Abgabe.
Insbesondere zwischen einem Abgabesatz von 180 und 200 CHF / t CO steigt die
Zahl der abgabebefreiten Arbeitsstatten stark an. Dies kénnte ein ,realer® Effekt
sein, aber auch mit der Art der Modellierung der Branchen ,Offentliche Verwal-
tung®, ,Bildungswesen® und ,Gesundheitswesen® zusammenhangen, fur die wegen
der Datenlage keine brancheninternen Segmente modelliert werden konnten (vgl.
Unterkapitel 2.2). Diese Branchen fallen deshalb in der Modellierung als Ganze
entweder in die Gruppe der abgabezahlenden oder in die der abgabebefreiten
Arbeitsstatten. Bei den ubrigen Branchen werden hingegen Branchensegmente mit
unterschiedlicher Emissionsintensitat unterschieden, fir die deshalb individuell die
Entscheidung zwischen Abgabezahlung und Abgabebefreiung modelliert werden
kann. Im Vergleich zur Héhe der CO,-Abgabe hat die Hohe der emissionsabhangi-
gen Kostensteigung einen schwacheren Einfluss auf die Zahl der abgabebefreiten
Arbeitsstatten.

Im Fall ohne Teilzweckbindung liegt die Zahl der abgabebefreiten Arbeitsstatten
zwischen 2'900 und 18'300 und damit tiefer als im Fall mit Teilzweckbindung. Dies
liegt daran, dass der Ruckverteilungsbetrag héher ausfallt und sich deshalb mehr
Arbeitsstatten fiir die Abgabezahlung entscheiden. Einen besonders grossen Ein-
fluss hat der Wegfall der Teilzweckbindung bei einem Abgabesatz von 200 CHF/t
CO.. Hier sinkt die Zahl der Arbeitsstatten von 38'000 auf 18'300.

Betrachtet man alle Varianten, so ergeben sich die folgenden Zusammenhange
zwischen Einflussfaktoren und der Zahl der abgabebefreiten Arbeitsstatten:

Je hoher die Kostenpauschale desto kleiner ist die Zahl der abgabebefreiten
Arbeitsstatten. Eine hohere Kostenpauschale flihrt dazu, dass die Zahl der Ar-
beitsstatten, fir die sich die Abgabebefreiung in keinem Fall lohnt, steigt (vgl.
Abbildung 1). Eine Kostenpauschale von nur 1'000 oder 2'000 CHF pro Arbeits-
statte und Jahr anstelle von 5'000 CHF fihrt zu deutlich mehr abgabebefreiten
Arbeitsstatten (bis zu 140'000 bei einer Kostenpauschale von 1'000 CHF, einer
Kostensteigerung von 12 CHF / t CO, und einem Abgabesatz von 200 CHF / t
COy,). Auch nimmt die Zahl mit steigendem Abgabesatz stark zu.

Je hoéher die emissionsabhdngige Zunahme der Transaktionskosten, desto
kleiner ist die Zahl der abgabebefreiten Arbeitsstatten. Der Einfluss dieser
emissionsabhangigen Komponenten der Transaktionskosten ist jedoch deutlich
kleiner als der der Kostenpauschale. Sie spielt vor allem bei einem tiefen Abga-
besatz eine gewisse Rolle, wahrend ihr Einfluss mit steigendem Abgabesatz
abnimmt.

Je héher der CO,-Abgabesatz, desto grosser ist die Zahl der abgabebefreiten
Arbeitsstatten. Ein héherer Abgabesatz verringert einerseits die Zahl der Ar-
beitsstatten, fur die sich eine Abgabebefreiung in keinem Fall lohnt. Anderer-
seits lohnt sich die Befreiung fir emissionsintensive Arbeitsstatten (gemessen
als Emissionen zu Bruttolohnsumme) eher als bei tiefem Abgabesatz.

Die Teilzweckbindung fuhrt dazu, dass die Zahl der abgabebefreiten Arbeits-
statten sinkt. Dieser Wirkmechanismus enthalt eine nichtlineare Komponente,
da der Forderbeitrag an das Gebdudeprogramm gedeckelt ist. Ein hohes Brut-
toabgabevolumen, das mit dem Abgabesatz zunimmt, fihrt eher dazu, dass der
Deckel erreicht wird. Die Teilzweckbindung hat dann keinen Einfluss mehr auf
die Zahl der abgabebefreiten Arbeitsstatten.
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Abbildung 6: Anzahl abgabebefreite Arbeitsstatten in den einzelnen Varianten

(ohne Schwellenwert fiir Befreiungsberechtigung)
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Die abgabebefreiten Arbeitsstatten sind deutlich emissionsintensiver als die abga-
bezahlenden. Deshalb ist ihr Anteil an den Emissionen aller hier betrachteten Ar-
beitsstatten deutlich grésser als ihr Anteil an der Zahl der Arbeitsstatten. Dies illus-
triert Abbildung 7, die analog zu Abbildung 6 den Anteil der Emissionen von abga-
bebefreiten Arbeitsstatten fur alle Varianten zeigt. Betrachtet man wiederum zu-
nachst die Varianten mit Teilzweckbindung bei einer Kostenpauschale von 5'000
CHF, so liegt ihr Anteil zwischen 44% und 72% der Emissionen. Der Anteil steigt
mit zunehmendem Abgabesatz und mit abnehmenden variablen, d.h. emissions-
abhangigen, Transaktionskosten. Bei den entsprechenden Varianten ohne Teil-
zweckbindung sind die Emissionsanteile der befreiten Unternehmen tiefer, zwi-
schen 40% und 58%. Bei tieferen Kostenpauschalen steigt der Emissionsanteil
deutlich an und kann bei hohen Abgabesatzen zwischen 90% und 100% der Emis-
sionen betragen.
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Abbildung 7: Anteil der Emissionen von abgabebefreiten Arbeitsstatten (ohne

Schwellenwert fur Befreiungsberechtigung)
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Bei einigen Varianten fuhrt das System der Berechnung des Betrags fiir die Teil-
zweckbindung dazu, dass nicht mehr genigend Mittel vorhanden sind, um die
Ruckerstattung der CO,-Abgabe an die abgabebefreiten Arbeitsstatten vollstandig
zu gewahrleisten. Der Beitrag an das Gebaudeprogramm und den Technologie-
fonds wird anteilig am Bruttoabgabevolumen berechnet. Bei den Varianten, in de-
nen sich sehr viele Arbeitsstatten befreien lassen und ihr Anteil an den CO,-
Emissionen sehr hoch liegt, fihrt dies dazu, dass die verbleibenden Mittel nicht
mehr ausreichen, um den abgabebefreiten Arbeitsstatten die bereits bezahlte Ab-
gabe zu erstatten. In diesen Fallen ist auch eine Ruckverteilung nicht mehr mog-
lich. Dieses Problem tritt nur bei sehr niedrigen Kostenpauschalen und hohem
Abgabesatz auf. Es kdnnte verhindert werden, indem der Beitrag an das Gebau-
deprogramm nach Abzug des Ruckerstattungsbetrags berechnet wiirde. Tabelle 8
enthalt eine Ubersicht der Varianten, in denen der Riickerstattungsbetrag nicht
vollstandig gewahrleistet ware. Die letzte Spalte von Tabelle 8 enthalt den Anteil
des zu leistenden Rickerstattungsbetrags, fur den die nach Abzug des Beitrags an
das Gebaudeprogramm und den Technologiefonds verbleibenden Mittel noch aus-
reichen.

Tabelle 8: Varianten ohne vollstdndige Gewahrleistung des Riickerstattungsbe-
trags

Var.-Nr. Schwel Teil- Mindest- Emissions- Abga- Anzahl Anteil CO,-
len- zweck- pau- abhédngige besatz befreite = Emissionen

wert bin- schale Kosten- (CHF/ t Arbeits- von befrei-

(CHF) dung (CHF) zunahme CO,) statten ten AST

(CHF/t CO3) (AST)

49 0 Ja 1'000 12 96 100'540 94%
50 0 Ja 1'000 12 120 107'150 95%
51 0 Ja 1'000 12 180 124'900 97%
52 0 Ja 1'000 12 200 128'310 98%
53 0 Ja 1'000 24 96 94'990 93%
54 0 Ja 1'000 24 120 104'500 95%
55 0 Ja 1'000 24 180 123'260 97%
56 0 Ja 1'000 24 200 126'760 98%
57 0 Ja 1'000 36 96 89'814 91%
58 0 Ja 1'000 36 120 100'540 94%
59 0 Ja 1'000 36 180 119'020 97%
60 0 Ja 1'000 36 200 124'810 97%
61 0 Ja 2'000 12 96 49'592 79%
62 0 Ja 2'000 12 120 54'966 81%
63 0 Ja 2'000 12 180 100'540 94%
64 0 Ja 2'000 12 200 103'160 94%
65 0 Ja 2'000 24 96 45'483 77%
66 0 Ja 2'000 24 120 53'5697 80%
67 0 Ja 2'000 24 180 99'471 94%
68 0 Ja 2'000 24 200 101'810 94%
70 0 Ja 2'000 36 120 49'592 79%
71 0 Ja 2'000 36 180 94'990 93%
72 0 Ja 2'000 36 200 100'320 94%

Quelle: Berechnungen Rutter Soceco

Gewabhr-
leisteter
Riicker-

stattungs-
anteil

71%
77%
84%
86%
72%
77%
85%
86%
73%
78%
85%
86%
85%
91%
88%
89%
87%
91%
88%
89%
93%
89%
90%
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3.2.2 Einfluss des Schwellenwertes (alle Varianten)

Mit den folgenden zwei Abbildungen wird der Einfluss des Schwellenwertes auf die
Anzahl abgabebefreiter Arbeitsstatten und deren Emissionen skizziert. Um die
Anzahl Parameter handhabbar zu halten, fixieren wir die Kostenpauschale bei
5'000 CHF und das Wachstum der Transaktionskosten bei 24 CHF / t CO..

Abbildung 8 zeigt die Anzahl abgabebefreiter Arbeitsstatten in Abhangigkeit des
Schwellenwertes, der Teilzweckbindung und des Abgabesatzes. Es ist zu erken-
nen, dass

die Zahl der abgabebefreiten Arbeitsstatten mit dem Abgabesatz stark steigt,
wobei der Anstieg auch vom Schwellenwert abhangt. Je tiefer der Schwellen-
wert, desto starker steigt die Zahl der Arbeitsstatten mit der CO,-Abgabe;

die Zahl der abgabebefreiten Arbeitsstatten mit steigendem Schwellenwert
sinkt. Ohne Schwellenwert dirften sich bei einem Abgabesatz von 200 CHF/t
CO; rund 16'000 Arbeitsstatten befreien lassen. Bei einem Schwellenwert von
20'000 CHF sind zwischen 4'000 und 5'000 abgabebefreite Arbeitsstatten zu
erwarten.

Die Teilzweckbindung hat einen deutlich weniger starken Einfluss auf die Zahl
der abgabebefreiten Arbeitsstatten. Und je grésser der Schwellenwert, desto
weniger sind die Ergebnisse vom Vorliegen der Teilzweckbindung abhangig.

Abbildung 9 enthalt die gleiche Darstellung fir den Anteil der CO,-Emissionen von
abgabebefreiten Arbeitsstatten. Hier zeigen sich die gleichen Zusammenhéange wie
bei der Zahl der Arbeitsstatten. Allerdings sind die Unterschiede zwischen den
Varianten deutlich kleiner, da sich die emissionsintensiven Arbeitsstatten in jedem
Fall befreien lassen.
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Abbildung 8: Anzahl abgabebefreiter Arbeitsstatten in Abhangigkeit von Schwel-

lenwert, Teilzweckbindung und Abgabesatz

usjueleA
Bunpuigyoamz|ia] suyQ Bunpuigdoamz|ia| U
| 1
11 1
4HO 000S+ 4HD0000L d4HO 000G  d4HOO  4HO 00002  4HO 000SE  4HO 0000+ 4HO 000, 4HO 0
Ham Lom Uom Hom Hom Uam Ham Ham
-ud|[@MYyds -us||lomyos -ug|leMyos  -us|lemyos  -Ud|IeMyds -us||amyoss -Us||IdMYdS  -Us||oMyos -usjlsmyss
1 | 1 | | | 1 |
11 11 \ W\ 1 | N} || 10 1\ 1
0
0002
0\\\0 0001
0009
0008
0000}
0002}
4
00}/ 4HD
00z 08l 02} 96 00071
2qebay-?00
0009}
0008}

uanBISSIaqY SlieegageBae |yezuy



000900S Jajny Bunuyoalag :8)1oND

Abbildung 9: Anteil CO,-Emissionen von abgabebefreiten Arbeitsstatten in Ab-

hangigkeit von Schwellenwert, Teilzweckbindung und Abgabesatz
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3.3 Abschatzung der Wirkung weiterer Regelungen

Im Folgenden werden die mdglichen Wirkungen weiterer Regelungen, die nicht in
die Modellrechnungen einbezogen werden konnten, qualitativ abgeschatzt.

3.3.1 Zusammenschluss mehrerer Unternehmen

Der Bundesrat sieht vor, Unternehmen, die einzeln den Schwellenwert fir die Be-
freiungsberechtigung nicht erreichen, die Mdglichkeit zu geben, sich mit anderen
Unternehmen fiir den Abschluss einer Verminderungsverpflichtung zusammenzu-
schliessen. Da diese Option in den quantitativen Abschatzungen nicht bericksich-
tigt werden konnte, wird ihr Einfluss auf die Zahl der abgabebefreiten Unternehmen
an dieser Stelle qualitativ abgeschatzt. Die Mdglichkeit zum Zusammenschluss
verringert fir die zusammengeschlossenen Unternehmen die mit der Verminde-
rungsverpflichtung verbundenen zusatzlichen Transaktionskosten, insbesondere
ihren fixen Anteil (Kostenpauschale). Dies erhéht voraussichtlich (und auch ge-
wollt) die Zahl der Unternehmen, die sich von der CO,-Abgabe befreien lassen.
Aus unseren Analysen geht hervor, dass die Hohe der fixen Transaktionskosten
einen grossen Hebel fir die Zahl der abgabebefreiten Unternehmen darstellt. Zu-
dem ist die effektive Hohe der fixen Transaktionskosten unbekannt. Wir empfehlen
deshalb, zu Beginn der neuen Regelungsperiode einen eher hohen Schwellenwert
einzufihren und die Zahl der abgabebefreiten Unternehmen zu beobachten. Er-
folgt mittelfristig keine Erh6hung des CO2-Abgabesatzes und wirde die Teilzweck-
bindung weitergefiihrt, ware zu prifen, ob der Schwellenwert zu einem spéateren
Zeitpunkt allenfalls angepasst werden sollte.

3.3.2 Deckelung der fiir den Ruckverteilungsbetrag massgebli-
chen Lohnsumme

Der Bundesrat sieht vor, bei der Weiterentwicklung der Regelungen zur CO,-
Abgabe die fir den Rickverteilungsbetrag massgeblichen Lohnsumme auf die
unfallversicherte Lohnsumme zu beschranken (derzeit 148'200 CHF pro Arbeit-
nehmende/n). Dies bedeutet, dass Léhne von Arbeitnehmenden, die Uber dieser
Grenze liegen, nur mit dem gedeckelten Betrag in die Berechnung der massgebli-
chen Lohnsumme jedes Unternehmens eingehen. Die Massnahme verandert
dadurch einerseits die massgebliche Lohnsumme aller abgabezahlenden Unter-
nehmen und andererseits die Lohnsumme jedes Unternehmens, das vor der Ent-
scheidung steht, die CO,-Abgabe zu zahlen oder sich befreien zu lassen. Fir Un-
ternehmen mit Uberdurchschnittlichen Lohnsummen verringert sich dadurch ihr
Anteil am Ruckverteilungsvolumen und damit der Ruckverteilungsbetrag, der in ihr
Entscheidungskalkil eingeht. Dies erhéht ihren Anreiz, sich von der CO,-Abgabe
befreien zu lassen. Letztlich verschiebt die Massnahme die Schwelle in Bezug auf
die Emissionsintensitat (d.h. Emissionen / Lohnsumme), bei der sich Unternehmen
gerade noch befreien lassen, hin zu weniger emissionsintensiven Unternehmen.
Wie sich diese Verschiebung auf die Zahl der abgabebefreiten Unternehmen aus-
wirken wirde, hangt von den effektiven Emissionsintensitaten der Unternehmen ab
und musste mit einer Modellrechnung ermittelt werden.
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4. Fazit und Ausblick

In der aktuellen Diskussion zur Weiterentwicklung der CO,-Abgabebefreiung wird
die Forderung gestellt, allen Unternehmen die Mdglichkeit zu geben, sich mit einer
Verminderungsverpflichtung von der CO,-Abgabe befreien zu lassen. Um die Ver-
haltnismassigkeit zwischen dem Aufwand fir einen Abgabebefreiung (fir Unter-
nehmen und Bund) und der Entlastung von der CO,-Abgabe fiir das Unternehmen
zu wahren, wird auch geprift, einen Schwellenwert einzufiihren, ab dem Unter-
nehmen befreiungsberechtigt waren. Dieser Schwellenwert soll sich auf die Brutto-
abgabe im Jahr vor der Befreiung pro Produktionsstandort beziehen. Unterneh-
men, deren CO,-Abgabe unterhalb des Schwellenwerts liegt, sollen die Mdglichkeit
erhalten, sich mit anderen Unternehmen oder Unternehmensstandorten zusam-
menzuschliessen. Zudem sollen abgabebefreite Unternehmen nicht mehr von der
Ruckverteilung profitieren kdnnen.

Das Ziel dieser Kurzanalyse war es, grob abzuschatzen wie viele Unternehmen
sich unter einem solchen Regime von der CO,-Abgabe befreien lassen wirden.

Die Analyse geht von vereinfachenden Annahmen zum Entscheidungsverhalten
der Unternehmen aus. So wird unterstellt, dass die Massnahmenkosten der Unter-
nehmen keinen wesentlichen Einfluss auf die Entscheidung fir oder wider die Ab-
gabebefreiung haben, da sowohl abgabezahlende als auch abgabebefreite Unter-
nehmen nur die wirtschaftlichen Massnahmen umsetzen. Als wesentliche Einfluss-
faktoren und Modellierungsparameter wurden die mit der Verminderungsverpflich-
tung verbundenen zusatzlichen Transaktionskosten, die Hohe der CO,-Abgabe,
der Rickverteilungsbetrag und die Teilzweckbindung, die den Ruckverteilungsbe-
trag beeinflusst, bericksichtigt.

Als Datenbasis fur die Modellrechnungen diente ein Datensatz, der auf der Ener-
gieverbrauchserhebung des BFE und Lohnstatistiken des BFS basiert und Daten
zu CO,-Emissionen sowie zur Anzahl Beschaftigte fur Uber 4'000 Branchenseg-
mente enthalt. Ein besonderer Vorteil des verwendeten Datensatzes gegentber
anderen, publizierten Daten ist, dass sich die Heterogenitat der Unternehmen in-
nerhalb der Branchen beziglich der Arbeits- und Emissionsintensitat abbilden
I&sst. Diese Datenbasis erlaubt die Berechnung der CO,-Abgabe, der Lohnsumme
sowie des Riickverteilungsbetrags fiir jedes einzelne Branchensegment und damit
der wesentlichen Einflussgréossen, die gemass unseren Annahmen in die Unter-
nehmensentscheidungen einfliessen.

In Modellrechnungen wurden die oben genannten Einflussfaktoren innerhalb ge-
wisser Bandbreiten variiert, um ihren Einfluss auf die Zahl der abgabebefreiten
Arbeitsstatten und deren Emissionen abzubilden. Aus methodischen Griinden
konnten zwei geplante Regelungen nicht in die Modellrechnungen einbezogen
werden: die Moéglichkeit des Zusammenschlusses mehrerer Unternehmen und die
Deckelung der fiir die Ruckverteilung massgeblichen Lohnsumme.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Zahl der abgabebefreiten Arbeitsstatten und de-
ren CO,-Emissionen je nach Variante stark variieren. Fir die Varianten mit einer
fur realistisch gehaltenen minimalen Kostenpauschale von 5'000 CHF (inkl. unter-
nehmensinterner Aufwand) liegt die Zahl der abgabebefreiten Arbeitsstatten im Fall
ohne Schwellenwert und mit Teilzweckbindung zwischen 4'800 und 35'000. Im Fall
ohne Teilzweckbindung liegt die Zahl der abgabebefreiten Arbeitsstatten zwischen
3’500 und 15'000 und damit tiefer als im Fall mit Teilzweckbindung.
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Betrachtet man alle modellierten Varianten, so ergeben sich die folgenden Zu-
sammenhange zwischen Einflussfaktoren und der Zahl der abgabebefreiten Ar-
beitsstatten:

Der pauschale Teil der zusatzlichen Transaktionskosten fir den Abschluss ei-
ner Verminderungsverpflichtung hat einen wesentlichen Einfluss auf die Zahl
der abgabebefreiten Arbeitsstatten. Je héher die Kostenpauschale, desto klei-
ner ist die Zahl der abgabebefreiten Arbeitsstatten.

Je hoéher die emissionsabhédngige Zunahme der Transaktionskosten ausfallt,
desto kleiner ist die Zahl der abgabebefreiten Arbeitsstatten. Der Einfluss dieser
emissionsabhangigen Komponente der Transaktionskosten ist jedoch kleiner
als der der Kostenpauschale.

Je héher der CO,-Abgabesatz, desto grosser ist die Zahl der abgabebefreiten
Arbeitsstatten.

Die Teilzweckbindung fuhrt ebenfalls dazu, dass die Zahl der abgabebefreiten
Arbeitsstatten steigt, da sie eine Senkung des Ruckverteilungsbetrags bewirkt.

Die Einfihrung eines Mindestschwellenwertes fir die Befreiungsberechtigung
fuhrt dazu, dass sich diejenigen Arbeitsstatten, die sich ohne Schwellenwert
von der Abgabe befreien lassen wirden, deren Bruttoabgabelast jedoch unter
dem Schwellenwert liegt, nicht befreien lassen dirfen. Tendenziell sind dies
kleinere emissionsintensive Unternehmen. Damit der Schwellenwert eine Wir-
kung hat, muss er jedoch tber der Kostenpauschale liegen.

Insgesamt deuten die Ergebnisse darauf hin, dass eine Abschaffung der gegen-
wartigen Beschrankung der Befreiungsberechtigung ohne Einfihrung eines
Schwellenwertes zu einer starken Erhéhung der abgabebefreiten Arbeitsstatten
fuhren kénnte. Da die Hohe der zusétzlichen Transaktionskosten mit Unsicherhei-
ten verbunden ist, kann die Einfihrung eines Schwellenwertes wesentlich zu einer
Begrenzung der Zahl der abgabebefreiten Arbeitsstatten beitragen.

Bei der Interpretation der Ergebnisse sind die folgenden Einschrankungen zu ma-
chen:

Aus Grinden der Datenverfugbarkeit und aus methodischen Griinden unter-
schatzt der verwendete Datensatz tendenziell die CO,-Emissionen der Unter-
nehmen.

Aus den gleichen Griinden war es bei einigen Branchen nicht moéglich, Bran-
chensegmente mit unterschiedlichen Emissionsintensitdten zu bilden. In den
Modellrechnungen werden diese Branchen als Ganze entweder als abgabezah-
lend oder abgabebefreit eingestuft, wahrend es in der Realitat zu unterschiedli-
chen Entscheidungen kommen kann. Fur die Segmentierung dieser Branchen
ware eine neuerliche Auswertung der Energieverbrauchserhebung des BFS er-
forderlich, die im Rahmen dieses Projektes nicht mdglich war.

Zudem ist der Primarsektor im Datensatz nicht enthalten. Bei den Unternehmen
aus der Landwirtschaft gehdéren vor allem solche mit energieintensiven Ge-
wachshausern zu den Unternehmen, die sich potenziell von der CO,-Abgabe
befreien lassen kdnnten. Um diese Unternehmen in die Analyse einzubeziehen,
kénnten Daten des BAFU zu den aktuell abgabebefreiten landwirtschaftlichen
Unternehmen ausgewertet werden.
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ABKURZUNGSVERZEICHNIS

Abkurzungsverzeichnis

BAB: Bruttoabgabebelastung

BAFU: Bundesamt fur Umwelt

BFE: Bundesamt fiir Energie

BFS: Bundesamt fur Statistik

BLS/LS: (Brutto-)Lohnsumme

BPW: Bruttoproduktionswert

BUR: Betriebs- und Unternehmensregister
EHS: Emissionshandelssystem

EVE: Energieverbrauchserhebung des BFE in der Industrie und im Dienstleistungssektor
EZV: Eidgendssische Zollverwaltung

LSE: Lohnstrukturerhebung

NAB: Nettoabgabebelastung

RE: Ruckerstattung

RV: Ruckverteilung

SAKE: Schweizerische Arbeitskrafteerhebung

STATENT: Statistik der Unternehmensstruktur
TZB: Teilzweckbindung
VGR: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung

VZA: Vollzeitaquivalent
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Quellenverzeichnis

Gesetze und Verordnungen

CO,-Gesetz: Bundesgesetz tber die Reduktion der CO2-Emissionen, vom 23.11.2011 (Stand am 1.1.2013)
CO,-Verordnung: Verordnung tber die Reduktion der CO2-Emissionen, vom 30.11.2012 (Stand am 1.1.2016)
Energieverordnung vom 7.12.1998, Stand am 1.1.2016
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