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Zusammenfassung

Die Medienberichterstattung zur Coronavirus-Pandemie wurde in der Offentlichkeit immer wieder massiv
kritisiert. Tatsdchlich war es in Anbetracht der riesigen Berichterstattungsmenge zur Pandemie (bis zu 70%
der Gesamtberichterstattung im untersuchten Zeitraum) einfach, einzelne Beispiele fiir Berichterstattungs-
maingel zu finden. Abstrahiert man von solchen Einzelfillen, so kann die Leistung von Schweizer Medien
wihrend der Pandemie jedoch tendenziell positiv beurteilt werden. Dies zeigen die Ergebnisse einer manu-
ellen und einer automatisierten Inhaltsanalyse von Schweizer Informationsmedien zwischen Januar und Juni
2020. Die Vielfalt von Themen und sowie Expertinnen und Experten aus verschiedenen Gesellschaftsberei-
chen ist vergleichsweise hoch. Auch ldsst sich eine relativ hohe Relevanz der Berichterstattung beobachten,
unter anderem weil die Medien auf gesamtgesellschaftliche Folgen der Corona-Pandemie fokussieren und
weil sie sich in der Beschreibung der Bedrohung an der Entwicklung der Fallzahlen orientieren. Dennoch
weist unsere Analyse auch auf klare Méngel hin. Die Einordnungsleistungen der untersuchten Medien sind
wenig ausgeprigt. Die Vielfalt ist ausgerechnet bei den zitierten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
eingeschrinkt. Zwar ist die Vielfalt der Stimmen aus der Medizin hoch, aber es gibt kaum Beachtung fiir wis-
senschaftliche Positionen aus anderen Disziplinen - und dies, obwohl die Krise fast simtliche Bereiche der
Gesellschaft betrifft. Auch sind bei den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern im Diskurs zu COVID-19
Minner stark {iber- und Frauen stark untervertreten. Eine kritische Diskussion iiber die Regierung und Be-
horden sowie deren verordnete Massnahmen ist vorhanden, die Medien wahren insofern eine kritische Di-
stanz. Gerade in der sensiblen Phase vor dem Lockdown erweisen sie sich jedoch als relativ unkritisch und
ordnen mégliche Entwicklungen zu wenig ein. Auch zeigt sich - mit Ausnahmen - ein problematischer Um-
gang mit Zahlen und Statistiken, die insgesamt betrachtet (zu) wenig eingeordnet werden. Es wird ldngst
nicht immer begriindet, was die Zahlen aussagen und warum sie verwendet werden. Die Leistungen unter-
scheiden sich zwischen Medientypen und Medientiteln. Positiv heben sich einige Abonnementsmedien und
der 6ffentliche Rundfunk ab, mit einer besonders hohen Vielfalt von Themen sowie Expertinnen und Exper-
ten, einer hdheren Relevanz und mehr Einordnungsleistungen. Sonntags- und Wochenmedien sowie der 6f-
fentliche Rundfunk wahren gegeniiber Behorden und Regierung die grosste kritische Distanz. Boulevard- und
Pendlermedien sind in ihrer Berichterstattung weniger vielfiltig und neigen tendenziell zu einer Vermitt-
lung von nackten Zahlen ohne Einordnung, doch eine alarmistisch-dramatisierende, nur auf Bedrohung be-
ruhende Berichterstattung bleibt aus.

1. Einleitung

Medien haben auf die Konstruktion von gesell-
schaftlichen Krisen einen grossen Einfluss, und
zwar auch dann, wenn es sich wie bei der COVID-
19-Pandemie um eine Krise handelt, die nicht von
Menschen verursacht wurde (Sandhu 2013; Jarren
2020). Sie beeinflussen wesentlich mit, wie bedroh-
lich der Gesellschaft die Krise erscheint, wie gross
der politische Handlungsdruck ist, oder inwieweit
die Bevolkerung bereit ist, bestimmten Massnahmen
Folge zu leisten. Medien nehmen in zweifacher Hin-
sicht Einfluss auf die Krisenwahrnehmung: Einer-
seits sind sie eigenstindige Deutungsproduzenten.
Sie schreiben der Krise — zum Beispiel in Kommenta-
ren oder Leitartikeln - eine grosse oder geringe Be-

deutung zu und nehmen aktiv Stellung zu méglichen
Ursachen, Massnahmen und deren Folgen. Anderer-
seits bilden Medien auch ein Forum fiir die Einschit-
zungen Dritter, insbesondere von Behdrden sowie
Expertinnen und Experten. Wie die Medien die Vor-
ginge bewerten und welchen Akteuren mit ihren Ein-
schitzungen sie in der Krise eine Biihne verschaffen,
definiert die Tragweite, die der Krise in der Offent-
lichkeit zugeschrieben wird.

Wenn Medien also die Krisendefinition und
-wahrnehmung grundlegend beeinflussen, stellt
sich die Frage nach der Qualitit der Krisenbericht-
erstattung. Diese Frage wurde auch wihrend der
Corona-Pandemie gestellt und zwar vor allem kurz
nach dem ersten Hohepunkt der Krise, dem erfolg-
ten Lockdown. Die Forscherinnen und Forscher aus
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der Kommunikationswissenschaft zeichneten ten-
denziell ein kritisches Bild der Berichterstattung
und benannten Defizite des Journalismus (fiir eine
Ubersicht vgl. Russ-Mohl, 2020). Kritisiert wur-
den u.a. die mangelnde Einordnungsleistung der
Medien beziehungsweise der «Schnappatmungs»-
Journalismus (Brost & Porksen, 2020), die zu star-
ke Fokussierung auf einige wenige Expertinnen und
Experten (Jarren, 2020), der unreflektierte Umgang
mit Zahlen und Statistiken oder das zu wenig vor-
handene kritische Nachfragen in der Phase, als Re-
gierung und Behérden immer drastischere Massnah-
men beschlossen (Meier & Wyss, 2020; Silini, 2020).

Wir schliessen an diese Diskussion an und
untersuchen die Frage nach der Medienqualitét auf
der empirischen Grundlage von quantitativen In-
haltsanalysen. Konkret untersuchen wir die Quali-
tdt der Berichterstattung zu COVID-19 im Zeitraum
vom 1. Januar 2020 bis zum 30. April 2020 fiir ein Me-
diensample von 22 Leitmedien aus der deutsch- und
der franzosischsprachigen Schweiz und erginzen
dies mit einer automatisierten Inhaltsanalyse von
34 Leitmedien vom 1. Januar 2020 bis zum 30. Juni
2020. Medienqualitdt wird in dieser Studie an drei
Qualitdtsdimensionen festgemacht: an der Vielfalt,
der Relevanz und der Deliberationsqualitit.

In der Dimension der Vielfalt bedeutet eine
qualitativ hochstehende Berichterstattung, die Kri-
se aus thematisch unterschiedlichen Perspektiven
zu behandeln. Bezogen auf die COVID-19-Krise geht
es darum, das Ereignis nicht nur aus einer virologi-
schen, epidemiologischen oder medizinischen Optik
abzuhandeln, sondern friihzeitig beispielsweise auch
6konomische Folgen oder Konsequenzen fiir die
Demokratie bestimmter Massnahmen auf die Agen-
da zu setzen. Eine gehaltvolle, vielfiltige Berichter-
stattung héingt sodann vom Spektrum der Akteure
ab, die in den Medien eine Biihne erhalten. So sollen
sich Medien fiir eine Vielzahl von Expertinnen und
Experten 6ffnen, insbesondere auch fiir solche mit
entgegengesetzten Standpunkten. Die Auseinander-
setzung mit unterschiedlichen Experten-Positionen
bildet eine wesentliche Voraussetzung fiir eine Be-
richterstattung, die dem sachlich iiberzeugendsten
Argument zum Durchbruch verhilft. Dabei geniigt es
nicht, dass gewisse Medien diesen Expertinnen und
Experten, andere Medien jenen Experten ein Forum
verschaffen. Eine am Ideal der Objektivitdt ausge-

richtete Berichterstattung bedeutet vielmehr, sich
auch innerhalb eines Mediums mit oppositionellen
Einschitzungen auseinanderzusetzen.

Die Qualitdt der Krisenberichterstattung ist
auch unter dem Aspekt der Relevanz zu beurteilen.
Medien sollen nicht nur gesinnungsethisch handeln,
d.h,, sich an professionellen Qualitétsstandards des
eigenen journalistischen Berufsstandes orientieren,
sondern auch verantwortungsethisch (Meier und
Wyss, 2020). Verantwortungsethisch handeln In-
formationsmedien dann, wenn sie die gesellschaft-
lichen Folgen ihrer Berichterstattung antizipieren.
Gesellschaftliche Relevanz und Verantwortlichkeit
ist in dieser Hinsicht gegeben, wenn Medien weder
alarmistisch noch verharmlosend berichten. Der
mit der Krise vermittelte Bedrohungsgehalt soll
nachvollziehbar begriindet und gegebenenfalls rela-
tiviert werden, wenn es die verinderten Umstinde
gebieten. Relevanz ist weiter daran festzumachen,
wie stark Medien Ereignisse aus einer gesamtge-
sellschaftlichen Optik (Makroebene) beleuchten.
Einzelschicksale und spezifische Fille konnen hel-
fen, Vorginge zu erkldren. Medien haben aber vor
allem die Aufgabe, vom Einzelfall zu abstrahieren
und moglichst friihzeitig, d.h. bevor hoheitliche Be-
schliisse gefillt werden, fiir gesamtgesellschaftliche
Aspekte wie die Folgen bestimmter Massnahmen zu
sensibilisieren.

Schliesslich bemisst sich die Deliberationsquali-
tit an der Qualitit der diskursiven Auseinanderset-
zung mit der Krise und am Umgang mit Akteuren, die
sich zu Wort melden. Krisen gehen stets mit grosser
Unsicherheit einher. Das Bediirfnis der Gesellschaft
nach Antworten ist gross. Entsprechend reduziert
sich der offentliche Diskurs in Krisen auf wenige Ak-
teure bzw. Quellen, die einen privilegierten Zugang
zum Wissen haben. Im Fall einer gesellschaftlichen
Krise wie derjenigen der Corona-Pandemie handelt
es sich dabei insbesondere um Behoérden sowie Ex-
pertinnen und Experten, die definitionsméchtig wer-
den und zu denen gleichzeitig eine grosse Abhingig-
keit entstehen kann. Medien sollen Behdrden und
Expertinnen und Experten selbstverstindlich eine
Biihne verschaffen, aber auch kritische Distanz zu ih-
nen wahren. Dies bedeutet, ihre Positionen zu jeder
Zeit auf der Grundlage sachlich begriindeter Argu-
mente zu hinterfragen. Je weniger die Medien solche
kritische Distanz halten und je mehr bestimmten Ak-
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Merkmal Manuelle Inhaltsanalyse Automatisierte Inhaltsanalyse

Analysezeitraum 1.1.2020-30.4.2020 1.1.2020-30.6.2020

Analysiertes Reprisentative Stichprobe aus 28 695 Beitrdgen zum Thema Vollerhebung des Themas COVID-19 in 34 deutsch-, franzdsisch-
Mediensample COVID-19 und italienischsprachigen Schweizer Nachrichtenmedien

a) aus 22 deutsch- und franzdsischsprachigen Schweizer
Nachrichtenmedien (n = 1448)
(systematisiert nach Medientyp)
e Abonnement-Online: nzz.ch, tagesanzeiger.ch,
24heures.ch, Aargauerzeitung.ch, bernerzeitung.ch, lenouvelliste.ch,
letemps.ch (n = 551)
e Boulevard/Pendler-Online: lematin.ch, Blick.ch,
20minuten.ch, 20minutes.ch, Watson.ch, SonntagsBlick, Le Matin
Dimanche (n = 423)
e Sonntag/Magazin: SonntagsZeitung, Weltwoche,
NZZaS (n = 176)
o Offentlicher Rundfunk: 10vor10, Tagesschau, srf.ch,
Le Journal, rts.ch (n = 298)

b) in vier deduktiv ermittelten Phasen:

e Phase 1: 1.1. bis 27.2., d.h. vor Verhédngung der
besonderen Lage (28.2.) (n = 154)

e Phase 2: 28.2. bis 15.3., d.h. vor Verhéngung der
ausserordentlichen Lage (16.3.) (n = 255)

e Phase 3: 16.3. bis 7.4. (Lockdown), d.h. vor Entscheid (8.4.) zur
Verlédngerung des Ausnahmezustands bis
26.4. und vor Ankiindigung von Lockerungen (n = 604)

e Phase 4: 8.4. bis Ende April: Lockdown mit Aussicht
auf Lockerungen (n = 435)

(n = 100 612)

(systematisiert nach Medientyp)

e Abonnement-Online: nzz.ch, tagesanzeiger.ch,
24heures.ch, aargauerzeitung.ch, baslerzeitung.ch,
bernerzeitung.ch, cdt.ch, luzernerzeitung.ch,
lenouvelliste.ch, letemps.ch, tagblatt.ch,
suedostschweiz.ch, tdg.ch (n = 56 499)

e Boulevard/Pendler: lematin.ch, blick.ch,
20minuten.ch, 20minutes.ch, watson.ch, SonntagsBlick, Le Matin
Dimanche, tio.ch, bluewin.ch (n = 28 795)

e Sonntag/Magazin: SonntagsZeitung, Weltwoche, NZZaS, Wochen-
zeitung (WoZ) (n = 2528)

¢ Rundfunkmedien: 10vor10, Echo der Zeit, Rendez-Vous, Tages-
schau, srf.ch, Le Journal, rts.ch, rsi.ch, (n = 9834). Transkri-
bierte Leads fiir Radio- und TV-Sendungen.

Suchbegriffskombnation
Datenbankrecherche

(”*corona*” OR ”*covid*”) innerhalb der ersten 500 Zeichen
(Titel inkl. Haupttext)

(”*corona*” OR ”*covid*”) AND NOT (”coronan*” OR ”coro-
nat*” OR ”alla corona” OR ”sulla corona” OR “nella corona” OR
”della corona” OR “dalla corona” OR “la corona” OR “coro-
narien*” OR ”coronaire*” OR ”koronar*” OR ”coronar*” OR
”coronado*” OR ”coronament*” OR ”corona events” OR ”fabrizio
corona” OR “mauro corona” OR ”sacra corona” OR ”corona di
fiori” OR ”corona di spine” OR ”corona di alloro” OR ”corona
reale” OR (”corona” AND ”“porto”))”)

Erfasste Konstrukte/
Variablen

(bei manueller
Inhaltsanalyse:
Reliabilitdtswert nach
Krippendorff’s Alpha)

Vielfalt

e Gesellschaftliche Sphére (1,0)
e Thema (0,81)

e Experten (0,91)

e Umfang Berichterstattung
e Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler im Beitrag

Relevanz
e Bedrohung durch Corona (0,65)
e Thema: Makro/Gesamtgesellschaft (0.81)

Deliberationsqualitét:

e Regierungskritik/Kritische Distanz zu Regierung und Behér-
den (national) (0,93)

e Umgang mit Zahlen (0,62)

e Berichterstattungsstil (0,89)

Zur Kontextualisierung und Typologisierung wurden zudem die
Variablen Medientyp (recodiert aus der Variable Medium), zeitli-
che Phasen (recodiert aus der Variablen Datum) und geografi-
scher Bezugsraum (1,0) erhoben.

Analyseebene

Gesamter Artikel (keine Mehrfachcodierungen)

Tabelle 1: Studiendesign mit Merkmalen der manuellen und der automatisierten Inhaltsanalyse
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teuren unhinterfragt geglaubt wird, desto grosser ist
die Gefahr unerwiinschter, kiinftiger Nebenfolgen.
Kritische Distanz heisst nicht, per se in Opposition
zu Akteuren zu gehen. Aber es bedeutet, sich kritisch
mit ihren Einschitzungen auseinanderzusetzen, um
auf der Basis einer sorgfiltigen Abwigung unter-
schiedlicher Positionen ihren Argumentationen zu
folgen oder nicht. In dieser Studie interessieren wir
uns fiir die Frage, inwieweit Medien dem Kriterium
der Behdrdendistanz entsprechen. Deliberationsqua-
litdt ist weiter an einer objektiven, sachgerechten Be-
richterstattung festzumachen. Im Falle der COVID-
19-Problematik bedeutet dies unter anderem, einen
informierten Umgang mit Zahlen und Statistiken zu
pflegen. Unangemessene Vergleiche - z.B. von Fall-
zahlen zu Corona- und Influenza-Infizierten - sind
zu vermeiden. Dies setzt einen kritisch-distanzierten
Umgang mit Kennwerten voraus. Zahlen sollen nicht
einfach nackt vermeldet, sondern kritisch interpre-
tiert und eingeordnet werden. Deliberationsqualitit
bedeutet schliesslich, dass Medien zwar auch aktuell
iber neue Ereignisse informieren sollen. Vor allem
aber sollen sie Hintergriinde aufzeigen, mdgliche
Ursachen und (Neben-)Folgen zum Beispiel von
Massnahmen wie dem Lockdown aufarbeiten. Das
Vermelden von Breaking News, beispielsweise zu
Infizierten- oder Todeszahlen in kurzen Abstidnden,
zdhlt nicht zur Kernaufgabe journalistischer Medi-
en, weil eine solche episodische Berichterstattung
keinen Mehrwert schafft. Solche Informationen sind
im Netz unbeschrinkt verfiigbar. Sie kénnen von
den Nutzerinnen und Nutzern im digitalen Zeital-
ter auch ohne journalistische Mitwirkung aus ver-
schiedensten (z.B. behérdlichen) Quellen bezogen
werden. Entsprechend untersucht diese Studie im
Kontext des Berichterstattungsstils auch die Einord-
nungsleistung der Medien.

2 Methodik

iir die Analyse der Vielfalt, der Relevanz und der

Deliberationsqualitit zum Thema Corona wurde
eine automatisierte, computerbasierte sowie eine
manuelle quantitative Inhaltsanalyse durchgefiihrt
(vgl. Tabelle 1). Dieser doppelte Ansatz ermoglicht es,
sowohl umfangreichere Textmengen als auch kom-
plexe, interpretationsbediirftige Inhalte zu untersu-

chen und damit die jeweiligen Vorteile beider Ansdtze
zu nutzen (vgl. Grimmer & Stewart, 2013).

Anhand der automatisierten Inhaltsanalyse
wurde fiir 34 Schweizer Nachrichtenmedien zum ei-
nen das komplette Berichterstattungsvolumen iiber
Corona bzw. COVID-19 im Zeitverlauf ermittelt.
Zum anderen wurden simtliche in den Beitrigen
erwdhnten wissenschaftlichen Akteure erfasst. Mit-
hilfe der manuellen Inhaltsanalyse wurden fiir eine
reprisentative Stichprobe von 22 Nachrichtenmedi-
en aus der Deutschschweiz und der Suisse romande
Informationen zum berichteten Inhalt, wie das do-
minierende Thema, die betreffende gesellschaftliche
Sphire, die zu Wort kommende Expertin oder der
Experte und der geografische Bezugsraum erhoben.
Zudem wurden auch Berichterstattungsmerkmale
wie z.B. der Umgang mit Zahlen oder Statistiken, der
Berichterstattungsstil bzw. die Einordnungsleistung,
das Darstellen einer Bedrohung durch Corona sowie
die Regierungs-/Behordenkritik im Bericht identi-
fiziert. Die genauen Variablenbeschreibungen und
Codieranweisungen kénnen dem Codebuch entnom-
men werden (Oehmer et al., 2020).

3 Resultate
3.1 Vielfalt
311 Berichterstattungsverlauf und

-intensitat

ie automatisierte Analyse des erweiterten Me-

diensamples zeigt, dass COVID-19 in allen drei
Sprachregionen eine absolut zentrale Stellung ein-
nimmt. Obwohl die Berichterstattung zu COVID-19
in sich vielfiltig ist (vgl. Kapitel 3.1.2), fiihrt die Do-
minanz des Themas jedoch auch zu einer themati-
schen Verengung. Dies zeigt der Anteil mit mindes-
tens einer Erwdhnung zum Thema COVID-19 an der
Gesamtberichterstattung, aufgeteilt nach Sprachregi-
onen (vgl. Darstellung 1). In der Hochphase machen
bis zu 70% der Beitrdge im Text eine Referenz auf
COVID-19. Im Vergleich der Sprachregionen wird ein
dhnlicher Verlauf deutlich. In der Svizzera italiana ist
das Thema allerdings etwas friiher relevant und wird
vor allem in den ersten beiden Phasen intensiver in
den Medien diskutiert. Ersichtlich wird auch, dass die
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Darstellung 1: Téglicher Anteil an Medienberichten mit Referenz zu COVID-19 nach Sprachregionen

Die Darstellung zeigt den Anteil der Beitrége mit mindestens einer Referenz zu COVID-19 bzw. zum Coronavirus (n = 100 612) an der gesamten Berichterstattung
der untersuchten Medien (n = 308 616) nach Sprachregionen (Mediensample fiir die automatisierte Inhaltsanalyse). Als Referenzwert wurde der Anteil der
Berichterstattung mit Bezug zum Klimadiskurs an der Gesamtberichterstattung verwendet (n = 14 334).

Lesebeispiel: In der Svizzera italiana war der Anteil von Beitrdgen mit Bezug zu COVID-19 an der Gesamtberichterstattung mit 75% am 21. April 2020 am héchsten.

Thematisierung der Pandemie Schwankungen ausge-
setzt ist. Nach dem Verkiinden des Lockdown nimmt
der Stellenwert des Themas ab, pendelt sich aber auf
sehr hohem Niveau ein.

Die Medienberichterstattung scheint sensitiv
fiir die Entwicklung der Fallzahlen in der Schweiz
zu sein. Das zeigt die Gegeniiberstellung der Me-
dienresonanz mit den tiglich gemeldeten Fallzah-
len des Bundesamts fiir Gesundheit (BAG, 2020) in
Darstellung 2. Die Darstellung beriicksichtigt den
Zeitraum ab dem ersten erfassten Fall in der Schweiz
(24.2.2020) bis Ende Juni. Je mehr Fille gemeldet
werden, desto intensiver fillt die Berichterstattung
aus. Gemiss dem Pearson Korrelationskoeffizien-
ten ist dieser Zusammenhang iiber den gesamten
Zeitraum hinweg hochgradig signifikant (r = 0,67),
allerdings nicht in allen Phasen gleich stark. In den

ersten drei Phasen bis zur ersten Lockerung der
Corona-Massnahmen am 27. April ist die Korrelati-
on zwischen Berichterstattungsintensitdt und Fall-
zahlen sehr stark (r = 0,73). Nach dem Lockdown ist
der Zusammenhang deutlich weniger ausgepragt (r =
0,32), weil sich der Fokus der Berichterstattung auf
die Folgen des Lockdown verlagert.

Die extreme Aufmerksamkeitskonzentration
auf die COVID-19-Pandemie geht mit thematischen
Verdriangungseffekten einher. Ein Thema, das vor
Ausbruch der Pandemie sehr dominant war, ist der
Klimadiskurs. Um einen Vergleich zu ermdglichen,
wurde die Entwicklung des Klimadiskurses mit dem
gleichen Verfahren wie die COVID-19-Thematik un-
tersucht. Im Vergleich der beiden Themen werden
zwei Befunde deutlich: Obwohl erstens der Klimadis-
kurs vor Ausbruch der Pandemie bestimmend war,
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Darstellung 2: Medienresonanz und Fallzahlen in der Schweiz

Die Darstellung zeigt die tégliche Anzahl publizierter Beitrdge im Mediensample fiir die automatisierte Inhaltsanalyse und die offiziell neu gemeldeten
COVID-19-Fille pro Tag in der Schweiz (Quelle: Bundesamt fiir Gesundheit). Dargestellt ist der Zeitraum ab dem ersten Fall in der Schweiz (24.2.2020)
bis zum 30. Juni 2020.
Lesebeispiel: Am 23. Mérz wurden am meisten neue Fille gemeldet (1464 Fille). Am meisten Medienbeitrdge zu COVID-19 wurden zwei Tage spéter am
25. Mérz erfasst (1347 Beitrige).

bewegt sich sein Anteil auch zu Spitzenzeiten nur
selten iiber 10% des gesamten Berichterstattungsvo-
lumens zu COVID-19. Dies belegt die ausserordent-
lich hohe Berichterstattungsintensitét zu COVID-19.
Zweitens zeigt sich, dass die Bedeutung des Themas
Klimawandel in Schweizer Medien ab dem Moment
abnimmt, als die Berichterstattung zur Pandemie
zunimmt. Die Berichterstattung {iber COVID-19
verdringt also andere, wichtige Themen von der
Medienagenda, d.h., geht mit Blick auf die Gesamt-
berichterstattung mit erheblichen Vielfaltsverlusten
einher. Ebenfalls wird deutlich, dass das Volumen der
Gesamtberichterstattung wihrend der Pandemie ab-
nimmt. Von Anfang Jahr bis zum Lockdown am 16.
April werden {iber alle Medien hinweg betrachtet im
Durchschnitt téglich 1804 Beitrige publiziert. Wih-
rend des Lockdown sind es noch 1590 pro Tag, nach
der Lockerung vom 27. April bis Ende Juni 1638. Ob-
wohl Corona also ein absolut dominantes Thema war
und ist, nimmt parallel der Output an Medienberich-

ten ab. Hier werden die Folgen der Pandemie fiir den
Journalismus sichtbar: Auch Medienunternehmen
fithrten Kurzarbeit ein und die journalistische Arbeit
war teilweise nur eingeschrinkt mdglich. So fand
beispielsweise kaum mehr Sportberichterstattung
statt. Die journalistischen Ressourcen wurden stark
bis ausschliesslich auf die Bearbeitung des Themas
COVID-19 fokussiert. Umso wichtiger ist die Uber-
priifung, wie vielfiltig die Themen sind, welche die
Medien innerhalb der breiten COVID-19-Thematik
verhandeln.

3.1.2 Themenvielfalt

Die Vielfalt der Themen innerhalb der COVID-
19-Berichterstattung wurde anhand von zwei
Merkmalen erhoben: Erstens wurde ermittelt, wel-
che gesellschaftlich-6ffentliche (Politik, Wirtschaft,
Kultur) oder gemeinschaftlich-private Sphire (Sport,
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Bevolkerung/Human Interest) im Mittelpunkt des
Beitrages standen. Zweitens wurde das Thema iden-
tifiziert, liber das zentral im Beitrag berichtet wurde.
Unterschieden wurde dabei zwischen den Themen
«Grundlagenwissen iiber Corona und Pandemie»,
«Umgang mit der Pandemie», «Massnahmen gegen
Corona/Pandemie auf individueller (Mikro), orga-
nisationaler (Meso), oder gesamtgesellschaftlicher
Ebene (Makro)», «Schidden (Mikro, Meso, Makro)»,
«Nutzen (Mikro, Meso, Makro)», «Hilfen zur Bewil-
tigung der Corona-Folgen» und «Exit(-strategien)
aus dem Lockdown und Lockerung der Massnah-
men». So konnte z.B. erfasst werden, ob und ab wann
in der Berichterstattung durch das Coronavirus di-
rekt oder indirekt verursachte (potenzielle) Schiden
fiir die Sphére der Wirtschaft oder fiir die Sphére der
Kunst thematisiert werden.

Zur Bestimmung der Vielfalt der Berichterstat-
tung wurde auf das Vielfaltsmass «Shannon H» zu-
riickgegriffen (vgl. Kapitel «Methodik»). Als Grund-
regel fiir die Interpretation gilt: Je hoher der Wert,
desto vielfiltiger ist die Berichterstattung. Der pro
Merkmal mégliche Maximalwert entspricht dem Ide-
alwert, der erreicht ist, wenn simtliche Themenopti-
onen in gleichem Masse innerhalb der Berichterstat-
tung beriicksichtigt wurden.

Insgesamt erreicht die Berichterstattung iiber
Corona mit 2,62 einen vergleichsweise nah am Ide-
alwert von 3,30 liegenden Vielfaltswert, was die The-
matisierung der gesellschaftlichen Sphiren betrifft:
Die Politik (25,9%), Wirtschaft (18,4%), Medizin
(21,7%) finden somit eine vergleichsweise umfassen-
de Beriicksichtigung in der Berichterstattung, und
die Vielfalt der Berichterstattung iiber die Pandemie
ist hoch einzustufen. Am vielfdltigsten berichten
dabei in ijhrer Gesamtheit die Sonntags- und Wo-
chenzeitungen, die sich im Vergleich auch deutlich
intensiver den Themen aus dem Bereich Wissen-
schaft (6,3%) oder Kunst (4%) widmen. Auffallend
ist, dass die Boulevard- und Gratismedien (2,57) das
Thema Corona v.a. aus der Perspektive der Bevol-
kerung behandeln. Die Politiksphére wird bei ihnen
im Vergleich zu den anderen Medientypen seltener
angesprochen. Eine etwas geringere Vielfalt mit 2,46
weisen TV-Berichte auf. Beriicksichtigt man nicht
nur die Vielfalt, die gemeinsam von allen Titeln eines
Medientyps erbracht werden, sondern nur die Leis-
tungen einzelner Medientitel, so ist festzustellen,
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Darstellung 3: Sphire nach Phasen

Die Darstellung zeigt fiir die verschiedenen Phasen den jeweiligen Anteil
der berichteten Sphéren (inklusive Vielfaltswert). Abgebildet sind nur die
Sphérenbereiche, die insgesamt mindestens rund 5% Anteil an der Gesamt-
berichterstattung aufweisen. Datengrundlage sind alle Beitrége, die mit

der manuellen Inhaltsanalyse untersucht wurden (n = 1448).

Lesebeispiel: 29,4% der Beitrdge, die in der vierten Phase verdffentlicht

wurden, fokussieren auf die Sphére der Politik.

dass die Weltwoche (1,38) und der SonntagsBlick (1,38)
mit Blick auf die fokussierten Sphéren vergleichswei-
se wenig divers berichten: In der Weltwoche dominie-
ren mit 46,4% Anteil v.a. Beitrige aus dem Politikbe-
reich. Der SonntagsBlick fokussiert auf Themen des
Sports (21,8%) und aus der Bevolkerung (23,6%). Die
hochsten Vielfaltswerte erzielen aargauerzeitung.ch
(2,59) sowie lenouvelliste.ch (2,63).

Deutlich grossere Unterschiede lassen sich im
Zeitverlauf feststellen: Die geringste Vielfalt weist
die erste Phase im Januar und Februar 2020 auf.
Hier wird die Berichterstattung zu insgesamt knapp
70% aus der Perspektive der Medizin (42,2%) und
der Wirtschaft (26%) dargestellt (vgl. Darstellung
3). Im Mittelpunkt stehen dabei vor allem Beitrige,
die Grundlagen zum Coronavirus (Infektionsrate,
Ubertragungsmodi, Symptome) sowie zu poten-
ziellen Auswirkungen auf die Aktienmirkte und
die Exportwirtschaft vermitteln. Der geografische
Bezugsraum dieser Berichte war vor allem das Aus-
land (Schwerpunkt: China), d.h., die Gefahr ist noch
nicht in unmittelbare Ndhe zur Schweiz geriickt.
Die zweite Phase vor dem Lockdown, also die Pha-
se der «besonderen Lage», erweist sich mit Blick auf
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Darstellung 4: Themen nach Medientyp

Die Darstellung zeigt fiir die erfassten Medientypen den jeweiligen Anteil
der aggregierten Themenbereiche (inklusive Vielfaltswert). Datengrund-
lage sind alle Beitrdge, die mit einer manuellen Inhaltsanalyse untersucht
wurden (n = 1448).

Lesebeispiel: 30,3% der Beitrdge, die in Boulevard- und Pendlermedien ver-
offentlicht werden, berichten iiber die Massnahmen gegen das Coronavirus.

das Vielfaltsmass (2,70) am diversesten: In dieser
Phase stehen zunehmend die (moglichen) Auswir-
kungen des Coronavirus und der Massnahmen zu
seiner Bekdmpfung fiir alle gesellschaftlichen Teil-
bereiche v.a. in der Schweiz im Fokus der Berichter-
stattung. So erhalten z.B. auch die Diskussion um die
Verschiebung und Absage von sportlichen (Gross-)
Ereignissen und damit die Sphire des Sports in die-
sem Zeitraum mit 13,7% Anteil an der Berichterstat-
tung ihre hochste mediale Resonanz. Auch Themen
des Kunstbereichs werden mit 5,1% in dieser Phase
vergleichsweise hidufiger thematisiert. Mit zuneh-
menden Bedeutungsgewinn der politischen Sphire
sowie der Gesellschaftssphire riicken andere Sphi-
ren wieder in den Hintergrund. In der Folge sinkt die
Vielfalt in der dritten Phase (Lockdown) und vierten
Phase (Ankiindigung von Lockerungen) mit Werten
von 2,65 bzw. 2,55 etwas ab. Die Entscheidungen und
der Umgang mit Corona sowie Uberlegungen zur
Exitstrategie ausldndischer Regierungen werden da-
bei zunehmend thematisiert — das Ausland als geo-
grafischer Bezugsraum gewinnt in der dritten und
vierten Phase wieder an Gewicht.

In Erginzung zu den allgemeinen Sphiren

wurden auch die konkreten Themenschwerpunkte
untersucht. Unterschieden wurden 20 Themenkate-
gorien (mit 7 Oberkategorien), die Frage- und Prob-
lemstellungen wie allgemeine «Informationen iiber
das Coronavirus», aber auch konkrete «<Massnahmen
gegen Corona», «Hilfsmassnahmen zur Linderung
von Corona-Folgen» oder auch der «Schaden» oder
«Nutzen» der ergriffenen Massnahmen erfassten.

Auch hier zeigt sich analog zu den Sphiren ein
vergleichsweise nah am Ideal von 4,32 liegender Ge-
samtvielfaltswert (3,55): Insgesamt ldsst sich damit
das Bemiihen um eine thematische Vielfalt erkennen.
Die grosste thematische Diversitédt und Ausgewogen-
heit erzielen dabei Beitrdge aus dem offentlichen
Rundfunk (3,60), die im Vergleich zu den anderen
Medientypen stéirker die in der politischen Sphire
ausgehandelten Exitstrategien und die Lockerung
der Massnahmen thematisierten (vgl. Darstellung
4). Eine vergleichsweise geringere Themenvielfalt
zeigen die Boulevard- und Pendlermedien (3,38), die
nicht nur einen starken Fokus auf die politischen und
medizinischen Massnahmen (30,3%), sondern auch
auf den Umgang mit Corona und der Krise (27,9%)
und damit auf stark lebensweltliche Aspekte der
Pandemie legen (vgl. Darstellung 4). In der Gesamt-
betrachtung erzielen Sonntags- und Wochenzeitun-
gen aufgrund der starken Fokussierung auf Themen
zu gesamtgesellschaftlichen Massnahmen (30,1%)
ebenfalls einen geringeren thematischen Vielfalts-
wert (3,41).

In den ersten beiden Phasen ist die Vielfalt
der Themenschwerpunkte noch eingeschrinkt; sie
nimmt {iber die vier Analysezeitriume hinweg ste-
tig zu: Die Auseinandersetzung und Vermittlung
von Grundlagenwissen {iber Corona, Viren und die
Pandemie beanspruchen in der ersten Phase einen
Grossteil der medialen Aufmerksamkeit (40,3%),
sodass anderen Themen nur wenig Platz einge-
rdumt wurde. In der ersten Phase wird daher nur ein
Vielfaltswert von 2,72 erzielt. In der zweiten Phase
(Vielfaltswert: 3,22), wihrend der sich die Schweiz
in der «besonderen Lage» befand und sich die Situ-
ation zuspitzte, fokussierte fast jeder zweite Beitrag
auf die diskutierten oder bereits implementierten
Massnahmen (44,3%) wie z.B. die Sperrung von 6f-
fentlichen Pldtzen oder auch Grenzschliessungen.
Die Mehrheit dieser Beitrdge richtet dabei ihren
geografischen Fokus auf die Gesamtschweiz (45,1%)
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oder regionale bzw. kantonale Bezugsriume (20,4%).
Massnahmen, die allein aus internationaler Perspek-
tive dargestellt (27,4%) oder gemeinsam im Kontext
der Schweiz besprochen (7,1%) werden, nehmen
ein Drittel der Berichterstattung ein. Nicht nur die
Massnahmen selbst, sondern auch zu erwartende
Schiden wegen der Corona-Pandemie sind mit 21,4%
bereits ein Thema, wenn auch weniger ausgeprigt
als in einer spéteren Phase. In 29,5% dieser Beitra-
ge wird {iber das Ausland wie China oder Italien
berichtet, das sich teilweise bereits in einem fortge-
schrittenen Stadium der Pandemie befand und somit
als Richtmarke fungieren konnte. Die Mehrheit der
(mdglichen) Schiden wird jedoch mit Blick auf die
Gesamtschweiz (40,7%) oder einzelne Kantone bzw.
Regionen (25,1%) besprochen. Zudem riicken in der
zweiten Phase erstmals Beschreibungen des Um-
gangs mit der Krise in Beruf und Alltag in den Vor-
dergrund (17,3%). In der dritten Phase, dem Lock-
down, nimmt die Vielfalt nochmals zu (Vielfaltswert:
3,51). Unter anderem verstérkt sich die Darstellung
des Umgangs wie z.B. Situationsbeschreibungen aus
Spitélern noch weiter (21,0%). In der dritten Phase
werden in den Beitrigen zudem am héufigsten Hilfs-
massnahmen (10,3%) zentral behandelt. Schiden
werden weiterhin in rund jedem fiinften Beitrag the-
matisiert (21,1%). Fiir die vierte Phase, als mdgliche
Lockerungen in Aussicht gestellt wurden, kann ein
Wert von 3,69 und damit eine deutlich ausgegliche-
nere Themenwahl nachgewiesen werden. In diesen
Zeitraum wird weiterhin insbesondere iiber die er-
griffenen und diskutierten Massnahmen (28,7%) so-
wie den Umgang mit Corona und die Massnahmen
in Beruf und Alltag (20,0%) berichtet. Die Beachtung
fiir die durch Corona verursachten Schiden und die
damit verbundenen «Exit»- bzw. Lockerungsdiskus-
sionen nimmt zu (insgesamt 26,9%).
Zusammenfassend wird die Berichterstattung
den sich dndernden Informationsbediirfnissen der
Bevolkerung im Laufe eines Krisenzyklus weitge-
hend gerecht. Zundchst erfolgt die Vermittlung
von Grundlagenwissen, dann stehen die Massnah-
men zur Bekdmpfung der Krise deutlich im Vor-
dergrund, gefolgt von der gemeinsamen Fokussie-
rung auf die Massnahmen und den Umgang mit
der Krise sowie abschliessend der Darstellung von
Umgang, Massnahmen und verursachten Schéiden.

3.1.3 Expertenvielfalt

ournalistinnen und Journalisten sind aufgrund

der Vielzahl und Heterogenitdt der zu berichten-
den Ereignisse auf externes Expertenwissen ange-
wiesen. Gerade ein Thema wie die Corona-Pandemie,
das so komplex ist und alle gesellschaftlichen Teil-
bereiche betrifft, erfordert den Riickgrift auf Perso-
nen mit spezifischen Kenntnissen und Erfahrungen.
Um das Ausmass und die Diversitit der Expertinnen
und Experten, die in den Beitrigen Resonanz erhal-
ten, zu analysieren, wurden Daten manuell und auto-
matisiert erfasst.

Die manuelle Inhaltsanalyse erfasste die gesell-
schaftliche Sphére bzw. den Teilbereich, in dem die
Expertin oder der Experte agiert (erhoben wurden 14
Oberkategorien darunter Wirtschaft, Wissenschaft,
Medizin, Gesundheit und Pflege usw.). Die manuel-
le Inhaltsanalyse fokussierte bewusst auf ein breites
Spektrum von Expertinnen und Experten. Dabei wur-
den nicht ausschliesslich wissenschaftliche Akteure
betrachtet (diese werden detaillierter in der automa-
tisierten Inhaltsanalyse in Kapitel 3.1.4 untersucht).
Alle Akteure, die wegen ihres privilegierten Wissens
schwerpunktmissig im Beitrag ihre Position, Ansicht,
Entscheidung oder auch Forderung vermitteln (kon-
nen), werden als Expertinnen und Experten beriick-
sichtigt, d.h. auch solche aus anderen Sphiren wie
zum Beispiel der Kultur oder dem Sport. Dazu wur-
den auch Gastkommentatorinnen und -kommentato-
ren gezihlt. Diesem Kriterium folgend lassen 83% der
Beitrédge eine Expertin oder einen Experten schwer-
punktmissig zu Wort kommen. Hier zeigt sich, dass
sich die Berichterstattung zu COVID-19 stark auf
externe Expertinnen und Experten abstiitzt. Beson-
ders hiufig konnen Expertinnen und Experten ihre
Ansichten in TV-Berichten vermitteln: Nur 14,3% der
Beitrdge enthalten schwerpunktmadssig keine Exper-
tenmeinung. In Sonntags- und Wochenmedien ist die
Anzahl Beitridge ohne Expertenmeinung doppelt so
hoch (29,7%).

Am meisten finden Wirtschaftsvertreterinnen
und -vertreter (Unternehmerinnen und Unterneh-
mer, Gewerkschaften usw.) in der Medienbericht-
erstattung eine Biihne fiir ihre Positionen (13,6%).
Auch ausldndische Behdrdenreprisentanten mit Ex-
pertenstatus (8,2%) und Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler (7,6%) sowie Vertreterinnen und
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Vertreter aus dem Bereich Gesundheit und Pflege
(7,1%) finden in den Medien Gehor. Trotz ihrer ge-
samthaft grossen Resonanz erscheinen nationale
Regierungsvertreterinnen und -vertreter (4,6%) und
das Bundesamt fiir Gesundheit (BAG) mit dessen
Vertreter Daniel Koch (3,2%) vergleichsweise wenig
in der Expertenrolle. Lediglich zu Beginn der Krise —
in der ersten Phase - findet das BAG mit 5,8% in den
Medien mit einer Rahmung als Experte Aufmerksam-
keit. Die geringe Expertenresonanz der Regierung
und der Behorden liegt darin begriindet, dass sie
zwar als handelnde Akteure in der Berichterstattung
oft thematisiert werden, jedoch selbst nicht als Ex-
pertinnen und Experten zu Wort kommen. Dass Re-
gierungsvertreterinnen und Regierungsvertreter und
das BAG in der Berichterstattung nicht dominant in
Expertenrollen aufscheinen, ist auch als Zeichen ei-
ner vorhandenen Behorden- und Regierungsdistanz
(vgl. Kapitel 3.3.1) zu deuten. Auch internationale
Organisationen (3,1%) wie die WHO sowie Angehd-
rige des Militdrs und der Polizei, die hdufig mit der
Durchsetzung der Massnahmen und Sanktionierung
der VerstOsse beauftragt sind (1,8%), finden sich ver-
gleichsweise wenig als Expertinnen und Experten in
der Berichterstattung wieder.

Bei der Auswahl der Expertinnen und Experten
ldsst sich mit Blick auf den Vielfaltsindex (Shannon
H) im Zeitverlauf eine relativ grosse Diversitit fest-
stellen: Der Vielfaltsindex liegt stetig steigend zwi-
schen 3,41 in der ersten Phase und 3,66 in der vierten
Phase und damit jeweils nah am Idealwert von 3,8. In
der ersten Phase werden mehrheitlich Wirtschafts-
vertreterinnen und -vertreter (17,5%) und Représen-
tanten auslédndischer Regierungen (12,3%) als Exper-
tinnen und Experten hinzugezogen: Diese nehmen
Stellung zur Entwicklung der Epidemie in China und
zu den Auswirkungen fiir die internationale Wirt-
schaftsleistung. Auch Medizinerinnen und Mediziner
(5,8%) und Angehorige des Gesundheits- und Pflege-
bereichs (8,4%) werden um Einschitzung gebeten,
jedoch in deutlich geringerem Umfang, als dies die
starke Thematisierung der Sphére Medizin (s.o0.) hit-
te vermuten lassen. In der zweiten Phase kommen
mit der Verbreitung des Virus innerhalb von Europa
und als sich der Situation auch in der Schweiz zu-
spitzte, nicht mehr nur Wirtschaftsvertreterinnen
und -vertreter (11,4%) zu Wort in den Medien. Auch
Sportverbinde (11,8%), die Bevolkerung (10,6%) und

nationale politische Akteure, zu denen kantonale Re-
gierungen und Verwaltungen und Parteien gezihlt
wurden, wird ein Expertenstatus (7,9%) zugestan-
den. In der dritten und der vierten Phase konsultie-
ren die Medien erneut Akteure aus der Wirtschaft
(14,7%) zu den Folgen der Krise fiir die inlindische
Wirtschaft. Die {ibrigen, in der Berichterstattung
hinzugezogenen Expertinnen und Experten vertei-
len sich, mit Ausnahme der Justiz, gleichmissig auf
die anderen gesellschaftlichen Sphiren. Dass die
Corona-Pandemie ein gesamtgesellschaftliches Pro-
blem darstellt, zu dem sich auch verschiedene Exper-
tengruppen dussern und ihre Perspektive einbringen
sollten, wird somit in den Medien ab Mitte Mérz
2020 weitgehend Rechnung getragen.

Die fiir die einzelnen Medientypen berechne-
ten Vielfaltswerte liegen zwischen 3,51 (Sonntag/Ma-
gazin) und 3,66 (Offentlicher Rundfunk) und kdnnen
damit ebenfalls als Indikator fiir einen vergleichswei-
se vielfédltigen Experteneinsatz gewertet werden. Die
Schwerpunktsetzung bei der Expertenauswahl un-
terscheidet sich jedoch nach Medientyp: Die News-
sites der Abonnementszeitungen greifen am héu-
figsten auf Wirtschaftsvertreterinnen und -vertreter
(15,6%) sowie auf internationale Regierungsrepra-
sentantinnen und Regierungsreprisentanten (8,3%)
und Forschende (8,3%) zuriick. Die Newssites der
Pendler- und Boulevardzeitungen verschaffen zudem
auch der Bevolkerung (10,4%) Gehor.

Betrachtet man die Verteilung der Expertin-
nen und Experten nach Beitragsstil (Information,
Interpretation, Meinung, Interview), so fillt auf,
dass sich in Informationsbeitrdgen iiberwiegend
Wirtschaftsakteure (15,4%) und internationale Re-
gierungen (9,8%) #dussern. In den umfassenderen
Interpretationsbeitrdgen und Interviews dominie-
ren hingegen deutlich die Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler mit 13,6% bzw. 16,3% Berichterstat-
tungsanteil. Dies ist ein Hinweis darauf, dass das
Bediirfnis nach Einordnung und Orientierung ins-
besondere durch wissenschaftliche Expertenstim-
men hoch war. Gerade deswegen ist es notwendig,
zu untersuchen, welche wissenschaftlichen Akteure
zu Wort kamen und wie ausgeprégt die Vielfalt der
hinzugezogenen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler ist.
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Darstellung 5: Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in der Berichterstattung zur Corona-Pandemie

Die Grafik veranschaulicht die Resonanz der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in den einzelnen Medien in Phase 1 bis 4 (ohne Radio und TV-
Sendungen). Die Grdsse der Kugel zeigt, wie oft die Person in der Berichterstattung insgesamt thematisiert wurde (Anzahl Beitrédge). Die Position der
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler und der Medien in der Grafik zeigt die relative Bedeutung der Person in der Berichterstattung des jeweiligen
Mediums. Je n#her, desto exklusiver wurde ein Akteur in einem Medium thematisiert. Je weiter eine Beobachtung vom Ursprung des Koordinatensystems
entfernt liegt, desto stérker unterscheidet sie sich vom Durchschnitt. Die X-Achse wird durch die Sprachregion bestimmt, die Y-Achse durch die Medien-
typen. Die Werte wurden mittels einer Korrespondenzanalyse ermittelt.

Lesebeispiel: Beda Stadler erhielt vergleichsweise oft in der Weltwoche Resonanz. Im Vergleich zu den anderen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern wurde er durchschnittlich oft thematisiert.
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Medium Experte/ Shannon H CR1 CR3 Top-3-Akteure
Coronabeitrag
srf.ch 8,3 2,89 ,12 0,31 Salathé, Egger, Vernazza
blick.ch 57 2,84 ,217 0,37 Drosten, Salathé, Stadler
nzz.ch 4,8 2,78 0,15 0,37 Salathé, Drosten, Widmer
24heures.ch 51 2,70 0,13 0,35 Raoult, Pittet, Flahault
watson.ch 6,1 2,65 0,21 0,45 Salathé, Drosten, Althaus
aargauerzeitung.ch 3,5 2,64 0,21 0,46 Salathé, Drosten, Stadler
bernerzeitung.ch 3,6 2,63 0,16 0,46 Althaus, Drosten, Salathé
2ominuten.ch 4,3 2,58 0,19 0,47 Drosten, Stadler, Aguzzi
tagesanzeiger.ch 53 2,57 0,22 0,54 Drosten, Althaus, Salathé
NZZ am Sonntag 6,4 2,52 0,17 0,46 Althaus, Salathé, Neher
letemps.ch 7,5 2,46 0,16 0,45 Pittet, Raoult, Nanshan
lematin.ch 3,5 2,38 0,23 0,48 Raoult, Ryan, Eggimann
Sonntagszeitung 4,7 2,34 0,21 0,46 Althaus, Salathé, Drosten
lenouvelliste.ch 2,6 2,31 0,19 0,53 Nanshan, Raoult, Ryan
20minutes.ch 2,9 2,24 0,26 0,55 Raoult, Nanshan, Ryan
Weltwoche 55 2,22 0,25 0,5 Stadler, Aguzzi, Vernazza
rts.ch 5,9 2,16 0,24 0,59 Pittet, Nanshan, Fellay
SonntagsBlick 5,4 2,11 0,3 0,5 Drosten, Althaus, Salathé
Le Matin Dimanche 3,9 1,49 0,38 0,75 Raoult, Flahault, Salathé

Tabelle 2: Kennzahlen zu den Repertoires an Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern der einzelnen Medien

Die Tabelle zeigt jeweils pro Medium den Anteil der Beitrdge mit Nennung einer Wissenschaftlerin oder eines Wissenschaftlers, die Vielfalt der Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler gem#ss Shannons H sowie die Konzentration der Expertinnen und Experten {iber den Anteil des meistgenannten

(CR1) bzw. der drei meistgenannten Akteure (CR3).

Lesebeispiel: In der Berichterstattung von srf.ch wird in 8,3% der Beitridge eine Wissenschaftlerin oder ein Wissenschaftler thematisiert. Das Repertoire
an Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern von sif.ch weist eine Vielfalt von 2,89 gemiss Shannon H auf. Der meistgenannte Wissenschaftler Michel

Salathé vereint 12% der Resonanz auf sich. Die drei meistgenannten Wissenschaftler nehmen 31% der Resonanz ein.

3.1.4 Vielfalt der Repertoires an Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern

In Erginzung zur manuellen Analyse der Expertin-
nen und Experten wurden mittels einer automa-
tisierten Analyse die meistthematisierten Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler in den unter-
suchten Medien ermittelt (vgl. Tabelle II.2). Diese
Analyse beschrinkte sich im Gegensatz zur manuel-
len Inhaltsanalyse auf namentlich genannte Exper-
tinnen und Experten (z.B. Christian Althaus, Mar-
cel Salathé, Beda Stadler) aus dem wissenschaftli-
chen Kontext, d.h. auf individuelle wissenschaftliche
Rollentrdger von Hochschulen, Universitdten oder

Forschungseinrichtungen. Die Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler wurden induktiv ermittelt.
Dazu wurden automatisiert Namen in der COVID-
19-Berichterstattung erfasst und manuell als Wis-
senschaftlerinnen oder Wissenschaftler identifiziert.
Fiir die nachfolgenden Analysen wurden die 30 Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler erfasst, die
in der analysierten Berichterstattung iiber die vier
Phasen am meisten Resonanz erhielten. Als Refe-
renzwert wurden Daniel Koch, Leiter der Abteilung
Ubertragbare Krankheiten des Bundesamts fiir Ge-
sundheit (BAG), und Tedros Adhanom, der General-
direktor der WHO, miterhoben, obwohl beide nicht
dem engeren wissenschaftlichen Handlungsfeld zu-
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zurechnen sind und in der Berichterstattung primér
als Sprecher ihrer jeweiligen Institution auftreten.

Die Resultate zeigen: Wenig iiberraschend for-
schen die meisten wissenschaftlichen Expertinnen
und Experten im Bereich der Virologie, Epidemio-
logie und Immunologie. Unter den 30 meistthema-
tisierten Wissenschaftsakteuren befinden sich le-
diglich drei, die nicht im medizinisch-biologischen
Bereich forschen. Diese sind alle Okonomen. Sozial-
wissenschafterinnen und -wissenschaftler, z.B. aus
den Bereichen Psychologie, Soziologie oder Politolo-
gen, tauchen in dieser Liste nicht auf. Obwohl viele
verschiedene Expertinnen und Experten im Diskurs
zu COVID-19 in den Medien Resonanz erhalten, ist
eine Vielfalt der Disziplinen nicht gegeben. Der 6ko-
nomischen und der sozialen Perspektive wird, zu-
mindest was die wissenschaftlichen Expertinnen und
Experten angeht, wenig Gewicht gegeben.

Die meisten Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler sind Schweizer oder an Schweizer Uni-
versitdten titig. Einerseits ldsst sich dies durch die
geografische Nédhe und ihre Verfiigbarkeit fiir jour-
nalistische Anfragen erkldren. Andererseits haben
Schweizer Hochschulen, Universititen und For-
schungsstitten auch eine international anerkannte
Expertise im Bereich der Virologie und der Epide-
miologie. Nur wenige Experten von auslindischen
Institutionen erhalten Resonanz. Es sind in erster
Linie sehr prominente Figuren wie Christian Dros-
ten oder Didier Raoult. Letzterer ist mit verschiede-
nen spekulativen Theorien zu COVID-19 aufgefallen.

Mittels einer Korrespondenzanalyse wurde an-
schliessend ein Mapping der Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler und der Medien durchgefiihrt
(vgl. Darstellung 5). Je ndher sich Wissenschaftle-
rinnen oder Wissenschaftler in der Grafik bei einem
Medium befinden, desto mehr erhalten sie in diesem
Medium Resonanz. Die Grosse der Kugel erfasst zu-
dem ihre Resonanz iiber alle untersuchten Medien
hinweg. Je niher die Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler im Zentrum sind, desto eher handelt es
sich um «Konsensexperten», die in vielen Medien Re-
sonanz erhalten. Je weiter weg sie vom Zentrum sind,
desto exklusiver erhalten sie Resonanz in einzelnen
Medien. Daniel Koch befindet sich - im Sinne eines
Referenzwerts - in der Abbildung ziemlich genau in
der Mitte. Er wird in allen Medien sehr stark thema-
tisiert, allerdings vergleichsweise weniger in den Me-

dien der Suisse romande oder in der Weltwoche.

Auffillig sind zundchst die Unterschiede zwi-
schen den Sprachregionen. Offenbar haben die Medien
der Deutschschweiz und der Suisse romande deutlich
unterschiedliche Repertoires an Wissenschaftsexper-
tinnen und Wissenschaftsexperten. Die Medien der
Suisse romande geben den WHO-Experten Tedros
Adhanom und Michael Ryan mehr Raum in ihrer Be-
richterstattung. Die Deutschschweiz blickt hingegen
stiarker nach Deutschland, und allen voran Christian
Drosten erhilt viel Resonanz. Es gibt fast keine Ex-
pertinnen oder Experten, die in beiden Sprachregio-
nen gleich stark Resonanz erhalten. Eine Ausnahme
ist Isabella Eckerle, die aus Deutschland stammt und
das Zentrum fiir neu auftretende Viruserkrankungen
an der Universitdt Genf leitet. Sie ist, neben Emma
Hodcroft, gleichzeitig auch die einzige Frau unter
den 30 meistthematisierten Expertinnen und Exper-
ten. Wissenschaftliche Expertinnen sind also im Dis-
kurs zu COVID-19 stark untervertreten.

Gemdss der Auswertung ist die Suisse roman-
de homogener, was die Expertenthematisierung an-
geht. Experten sowie Medien liegen alle sehr nahe
beieinander. In der Deutschschweiz prisentiert sich
die Expertenlandschaft zur COVID-19-Thematik
heterogener. Am stirksten weicht die Weltwoche ab,
die dem Experten Beda Stadler vergleichsweise viel
Platz einrdumt oder auch Rainer Eichenberger re-
lativ prominent zu Wort kommen lisst. Stadler fiel
mit eher kritischen Einschdtzungen zur Lockdown-
Strategie des Bundes auf. Der Okonom Eichenberger
sorgte mit der Ausserung, mit einer gezielten Durch-
seuchung der Bevolkerung kdnne eine Herdenimmu-
nitdt gegen das Coronavirus aufgebaut werden, fiir
Aufsehen. Die weiteren Medien und Expertinnen und
Experten der Deutschschweiz liegen geméss Darstel-
lung 5 relativ nahe beisammen. Die Nihe zu den Ex-
pertinnen und Experten in der Darstellung scheint
dabei auch durch die Medienunternehmen oder Ver-
bundsysteme bestimmt zu sein. Es ldsst sich ein TX
Group-Cluster mit bernerzeitung.ch, tagesanzeiger.ch
und SonntagsZeitung, die grosse Teile der Bericht-
erstattung miteinander teilen, identifizieren. Auch
blick.ch und der SonntagsBlick sowie aargauerzeitung.
ch und watson.ch sind jeweils relativ nahe beieinan-
der. In der Berichterstattung dieser Gruppen werden
somit in der Tendenz die gleichen Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler thematisiert. nzz.ch und NZZ
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am Sonntag verwenden hingegen eher unterschiedli-
che Wissenschaftsexperten in ihrer Berichterstattung.
Fiir jedes Medium kann ein Repertoire an Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern definiert
werden. Diese Repertoires zeigen auf, welche Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler in der Be-
richterstattung der einzelnen Medien wie oft vorka-
men. Es ldsst sich einerseits iiber die Vielfalt mittels
Shannon H beschreiben. Andererseits kann die Kon-
zentration der Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler iiber den Anteil des meistgenannten (CR1)
bzw. der drei meistgenannten Akteure (CR3) gezeigt
werden. Je hoher die beiden Werte, desto mehr war
die Berichterstattung auf wenige Expertinnen und
Experten konzentriert. Als weiterer Indikator dient
die relative Bedeutung der Wissenschaftsexperten
in der COVID-19-Berichterstattung eines Mediums,
also in wie vielen Prozent der Beitrige {iberhaupt Ex-
pertinnen und Experten vorkamen.

Das vielfdltigste Repertoire, geméss Shannon
H, hat srf.ch mit 2.89 Indexpunkten. Entsprechend
ist auch die Konzentration der Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler beim Onlineauftritt von SRF am
tiefsten. Am meisten Resonanz (CR1 = 12%) erhdlt Mi-
chel Salathé. Die drei meistthematisierten Akteure,
Marcel Salathé, Mathias Egger und Pietro Vernazza,
vereinen 31% (CR3) der Expertenresonanz innerhalb
der COVID-19-Berichterstattung von srf.ch auf sich
- dies etwa im Gegensatz zu rts.ch, wo auf die drei
meistgenannten Akteure 59% entfallen. Gleichzeitig
nehmen bei srf.ch Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler Wissenschaftler generell den grossten
Stellenwert ein. In 8,3% der Beitrdge wird eine Wis-
senschaftlerin oder ein Wissenschaftler thematisiert.

Sehr unterschiedliche Befunde zeigen sich bei
der Vielfalt der Repertoires der Boulevard- und Pend-
lermedien. Eine hohe Vielfalt weisen insbesondere
blick.ch (2,84) und watson.ch (2,65) oder auch zomi-
nuten.ch (2,58) auf. Die beiden Sonntagsboulevard-
medien SonntagsBlick (2,11) und Le Matin Dimanche
(1,49) weisen hingegen die tiefste Vielfalt auf. Auch
die anderen Somntagszeitungen und die Weltwoche
haben in der Tendenz ein eher unterdurchschnitt-
lich vielfdltiges Repertoire, unterscheiden sich aber
deutlich voneinander. Die NZZ am Sonntag (2,52)
schneidet am besten ab, wihrend die Werte fiir die
SonntagsZeitung (2,34) und insbesondere fiir die
Weltwoche (2,22) eher tief ausfallen.

Die Repertoires in den Onlineausgaben der
Abonnementszeitungen sind hingegen {iiberdurch-
schnittlich vielfdltig. Besonders gut schneiden nzz.ch
und 24heures.ch ab. Beide weisen ein relativ vielfdl-
tiges Repertoire (2,78 bzw. 2,70) und eine geringere
Konzentration der Akteure aus. Die Deutschschwei-
zer Titel liegen jedoch nahe beieinander. So zeichnen
sich die aargauerzeitung.ch (2,64), bernerzeitung.ch
(2,63) und tagesanzeiger.ch (2,57) durch eine dhnlich
hohe Vielfalt aus. Geringer sind die Werte fiir die
Titel des gleichen Typs in der Suisse romande. So-
wohl letemps.ch (2,46) wie auch lenouvelliste.ch (2,31)
verzeichnen eher tiefe Werte. Generell sind die Viel-
faltswerte fiir die Medien der Suisse romande in der
Tendenz etwas tiefer als bei den Deutschschweizer
Titeln. Dies ldsst sich teilweise mit der etwas hohe-
ren Zahl an Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern aus der Deutschschweiz im Sample erkldren.
Allerdings schneidet gerade 24heures.ch sehr gut ab,
was gegen einen starken Sample-Bias spricht.

3.2 Relevanz

3.2.1 Vermittelte Bedrohung

uch die Berichterstattung iiber die gesundheit-
liche Bedrohung durch das Virus wurde un-
tersucht. Aufgrund der Relevanz der Medienbe-
richterstattung fiir die Meinungs- und Willensbil-
dung in Krisen wird angenommen, dass eine stark
alarmistische oder verharmlosende Berichterstat-
tung zu entsprechenden Reaktionen in der Bevolke-
rung fiihren kann, z.B. in Bezug auf die Akzeptanz
von Massnahmen oder das Kaufverhalten. Eine ge-
sundheitliche Bedrohung wird medial erzeugt durch
sprachliche Bilder («Die Apokalypse steht bevor»)
oder deskriptive Situationsbeschreibungen («fast
stiindlich werden neue Todesfille berichtet») iiber
das (potenzielle) Schadensausmass, die Eintritts-
wahrscheinlichkeit sowie die zu erwartende Dauer
des schiddigenden Ereignisses. Unterschieden wird
dabei zwischen bedrohungserzeugenden, neutra-
len bzw. ambivalenten sowie relativierend-entwar-
nenden Darstellungen zur Gefihrlichkeit des Virus.
In fast zwei Drittel der Beitrige wird die
Bedrohungslage fiir die Gesundheit der Schweizerin-
nen und Schweizer nicht schwerpunktmaissig behan-
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delt (71,7%). Wahrend 16% der journalistischen Bei-
trige eine Bedrohungslage fiir Leib und Leben in der
Schweiz deutlich machen, zeichnen 11,2% der Bei-
trige ein neutrales Bild. Lediglich 1,2% der Medien-
beitridge sind durch eine relativierend-entwarnende
Darstellung gekennzeichnet.

Die in den Berichten dargestellte Bedrohungs-
lage weist insgesamt keine grossen Unterschiede
zwischen den Medientypen auf: Auffallend ist ledig-
lich, dass rund 35% der TV-Beitrdge Informationen
zur Schweizer Bedrohungslage enthalten - auch
wenn diese sich weder durch bedrohliche noch rela-
tivierende, sondern durch ein neutrale, ambivalente
Positionierung auszeichnen. Unter den Medienti-
teln, die den hochsten Anteil an bedrohungsvermit-
telnder Berichterstattung ausweisen, befinden sich
- mit Ausnahme der aargauerzeitung.ch (19,3%) — nur
Titel aus der franzdsischsprachigen Schweiz wie z.B.
rts.ch (37,5%), Le Journal (26,2%) oder Le Matin Di-
manche (18,9%). Dies ldsst sich auch durch die ver-
gleichsweise hohen Infektionsraten in der Suisse
romande erkldren.

Wihrend sich zwischen den Medientypen keine
wesentlichen Unterschiede in der Verwendung von
bedrohlichen Darstellungen des Coronavirus fest-
stellen lassen, zeigen die zeitlichen Phasen hingegen
deutliche Unterschiede (vgl. Darstellung 6): Rund
jeder vierte Beitrag (20,8%) der ersten Phase vermit-
telt ein bedrohliches Bild des zu diesem Zeitpunkt
v.a. noch in China grassierenden und mehrheitlich
unbekannten Virus fiir die Schweizer Bevolkerung.
Fast dhnlich hohe Anteile an Beitrigen, die eine Be-
drohung vermitteln, lassen sich in der zweiten und
dritten Phase beobachten - und dies bei gleichzeitig
absolut viel hdherer Resonanz (vgl. Kapitel 3.1.1). In
der letzten analysierten Phase (8.4.-30.4.) und da-
mit in einem Zeitraum, in dem die Fallzahlen in der
Schweiz bereits ihren Zenit deutlich {iberschritten
hatten, sind es hingegen nur noch 8,7% der Berichte.
Damit konzentriert sich die bedrohungsvermittelnde
Berichterstattung vor allem in einem Zeitraum gro-
sser Unsicherheit und Unkenntnis iiber das Ausmass
der Ansteckung und des Risikos der Schiden an Leib
und Leben. Der Journalismus ist damit, ex post und
wohlwollend betrachtet, einer Frithwarnfunktion
nachgekommen. Im Laufe der Zeit, mit Abnahme der
Infizierten- und v.a. der Todesrate sowie mit zuneh-
mender Erfahrung im Umgang mit dem Virus sinkt

0% 20 % 40 % 60 %

80% 100 %

Phase 1 (1.1.-27.2.20) 1 2iea

Phase 2 (28.2.-15.3.20)

Phase 3 (16.3.-7.4.20)

Phase 4 (8.4.-30.4.20)

1  gefahrlich/bedrohlich 3
2) neutral 4

wenig geféhrlich

Corona nicht behandelt

Darstellung 6: Bedrohung nach Phasen

Die Darstellung zeigt fiir die verschiedenen Berichterstattungsphasen den
jeweiligen Anteil der Beitrége, die ein fiir die Schweiz bedrohungserzeu-
gendes, neutrales sowie relativierend-entwarnende Bild des Coronavirus
bzw. der Pandemie vermitteln sowie den Anteil der Beitrdge, die keine
Information zur Bedrohlichkeit des Virus fiir die Schweizerinnen und
Schweizer enthalten. Datengrundlage sind alle Beitrédge, die mit einer

manuellen Inhaltsanalyse untersucht wurden (n = 1448).

Lesebeispiel: 81,1% der Beitrdge, die in der vierten Phase verdffentlicht
wurden, enthalten keinerlei Informationen zur Gefahrlichkeit des Virus fiir

die Schweiz.

die bedrohungsgeladene Berichterstattung deutlich.

3.2.2 Gesamtgesellschaftliche

Themenrelevanz

Welche Rolle gesamtgesellschaftliche Themen

und Prozesse und damit {iber den Einzelfall

hinausgehende Informationen und Analysen in der

Berichterstattung spielen, gilt als Indikator fiir die

Themenrelevanz bzw. den Makrogehalt. Im Rahmen

der manuellen Inhaltsanalyse wurde dies anhand von

drei moglichen Themenkategorien erfasst:

° Erstens wurde erhoben, wie stark Massnahmen
zum Thema gemacht werden, von denen die ge-
samte BevOlkerung betroffen ist. Dazu zdhlen
z.B. die Sperrung von 6ffentlichen Plétzen, die
Verschiebung von Wahlen und Abstimmungen
oder die beschrinkte Ein- und Ausreise.

° Zweitens wurde ermittelt, wie stark themati-
siert wurde, mit welchen durch Corona oder
die Massnahmen gegen Corona verursachten
Schidden die Gesamtgesellschaft konfrontiert
wird. Darunter wurden z.B. Artikel subsumiert,
die sich schwerpunktmaissig mit Themen wie
Demokratieverlust, mangelnde Gewaltentei-
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lung, angespannte internationale Beziehungen
usw. auseinandersetzten.

° Drittens wurde identifiziert, wie stark die Be-
richterstattung auf den Nutzen fokussierte,
den die Gesellschaft aus der Krise ziehen kann
wie z.B. die angestossenen Innovationsprozes-
se im Bereich der Digitalisierung oder die Re-
duktion von Emissionen usw.

Dass zur Einddimmung der Pandemie die gesamte
Bevolkerung einen Beitrag leisten muss und daher
auch Adressatin der - hiufig staatlichen - Massnah-
men ist, zeigt sich in einem hohen Berichterstat-
tungsanteil dieser Themenkategorie: In 16,1% der
gesamten Berichterstattung standen Massnahmen
auf der Makroebene, welche die Gesamtgesellschaft
betreffen, im Vordergrund. Zum Vergleich: Massnah-
men, die mehrheitlich Organisationen beriihren wie
z.B. die Schliessung von Geschiften, sind in 9,2% der
Berichterstattung ein dominierendes Thema. Mass-
nahmen, die Handlungen auf individueller Ebene
notwendig machen, wie z.B. das Social Distancing
oder das regelmissige Hindewaschen, stehen in nur
4,1% der Beitrédge im Fokus. Vor allem Sonntags- und
Wochenmedien (18,2%) und Abonnementszeitungen
(17,8%) widmen sich der gesamtgesellschaftlichen
Perspektive, wenn Massnahmen besprochen werden.
Fiir Pendler- und Boulevardmedien sind Massnah-
men, von denen die gesamte Bevdlkerung betroffen
ist, etwas seltener ein Thema (13,2%).

Auch dem Schaden wird von der Medienbe-
richterstattung mit 7,5% Berichterstattungsanteil ein
vergleichsweiser hoher Stellenwert eingerdumt. Hier
zeigt sich ein deutlich geringeres Interesse der Pend-
ler- und Boulevardmedien an gesamtgesellschaftli-
chen Fragestellungen: Sie rdumen den Schiden auf
der Makroebene nur 4,5% ihrer Berichterstattung ein.
Ihr Interesse gilt verstérkt illustrativen und persona-
lisierbaren Einzelfdllen. Abonnementszeitungen fo-
kussieren hingegen mit 9,4% beinah doppelt so hiufig
auf negative Auswirkungen fiir die Gesellschaft.

Nutzbringende Erwidgungen fiir die Gesell-
schaft im Zusammenhang mit Corona werden in der
Berichterstattung nur in geringem Umfang (1,7%)
schwerpunktmissig angestellt. Jedoch werden ge-
nerell und auch aus naheliegenden Griinden bei die-
sem Thema selten positive Folgen angesprochen: Ein
Nutzen fiir Organisationen wird in 1,9% der Beitrige

schwerpunktmissig behandelt. Positive Folgen fiir
das Individuum werden nur in 0,4 % der Berichter-
stattung erortert.

Insgesamt wird in der Berichterstattung in
rund jedem vierten Beitrag (25,3%) ein klarer Fokus
auf gesamtgesellschaftliche Zusammenhénge gelegt.
Massnahmen oder auch méglichen positive und ne-
gative Folgen fiir das Individuum oder Organisatio-
nen werden im Vergleich seltener in den Blickpunkt
genommen. Nur Pendler- und Boulevardmedien
sprechen weniger hiufig die Makroebene an, aber
auch bei ihnen ist es doch immerhin in knapp jedem
fiinften Beitrag der Fall.

3.3 Deliberationsqualitét

3.3.1 Behordendistanz

ine Aufgabe der Medien ist es, zu allen Akteuren
E eine kritische Distanz zu wahren. Dies trifft auch
auf Phasen grosser Unsicherheit zu, in der die Regie-
rung und Behdrden eine erhebliche Definitions- und
Entscheidungsmacht erlangen. In der féderalistisch
organisierten Schweiz haben die nationale Regierung
und Behorden in der Corona-Situation ausserordent-
liche Machtbefugnisse erhalten. Gestiitzt auf das Epi-
demiengesetz, das 2013 von der Schweizer Stimmbe-
volkerung angenommen wurde, erkldrte der Bundes-
rat am 28. Februar 2020 die «besondere Lage» und
am 16. Mirz 2020 die «ausserordentliche Lage». Dies
ging mit einer klaren Kompetenzverschiebung weg
von den Kantonen hin zum Bund und weg vom Parla-
ment hin zur Exekutive und zu den Behdrden einher.
Wir haben deshalb in der Inhaltsanalyse fiir jeden
Beitrag erfasst, ob und in welcher Weise die Medien
die Entscheidungen von Bundesrat und nationalen
Behorden bewerten. Beides zusammen - die Reso-
nanz und die Art der Thematisierung (kritisch-dis-
tanziert, unterstiitzend, neutral/ambivalent) - ist ein
Indikator fiir die Behordendistanz.

Generell werden Bundesrat und nationale Be-
horden in der Berichterstattung zur Corona-Pande-
mie oft thematisiert. In jedem vierten Beitrag sind
ihre Handlungen und Entscheidungen ein Thema.
Das ist ein sehr hoher Wert, wenn man bedenkt: Von
der gesamten Berichterstattung zur Corona-Pande-
mie fokussieren 39% aller Beitrége auf die Situation
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0% 20% 40 % 60 % 80% 100 % 0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
Phase 1 (1.1.-27.2.20) Abonnement-Online 1 2: 3 4
Phase 2 (28.2.-15.3.20) Boulevard/Pendler-Online
Phase 3 (16.3.-7.4.20) Sonntag/Magazin
Phase 4 (8.4.-30.4.20) 112 3 4 Offentlicher Rundfunk
1  unterstiitzend 3 ambivalent / neutral 1 unterstiitzend 3 ambivalent / neutral
2) kritisch 4 nicht thematisiert 2) kritisch 4  nicht thematisiert

Darstellung 7: Distanz gegeniiber Regierung und Behorden nach Phasen

Darstellung 8: Distanz gegeniiber Regierung und Behdrden in den
untersuchten Medientypen

Die Darstellung zeigt fiir die verschiedenen Berichterstattungsphasen den
jeweiligen Anteil der Beitrége, in denen ein gegeniiber der nationalen Regie-
rung und den nationalen Behdrden unterstiitzendes, kritisches oder ambi-
valent/neutrales Bild vermittelt wird, sowie den Anteil der Beitrége, in
denen die nationale Regierung und die nationalen Behdrden nicht mindes-
tens ausfiihrlich thematisiert werden. Datengrundlage sind alle Beitrage,
die mit einer manuellen Inhaltsanalyse untersucht wurden (n = 1448).

Lesebeispiel: 8,2% der Beitrége, die in der zweiten Phase verdffentlicht wur-
den, vermitteln ein fiir Regierung und Behdrden unterstiitzendes Bild.

Die Darstellung zeigt fiir die untersuchten Medientypen den jeweiligen
Anteil der Beitrdge, in denen ein gegeniiber der nationalen Regierung und
den nationalen Behdrden unterstiitzendes, kritisches oder ambivalent/neu-
trales Bild vermittelt wird, sowie den Anteil der Beitrége, in denen die nati-
onale Regierung und die nationalen Behdrden nicht mindestens ausfiihrlich
thematisiert werden. Datengrundlage sind alle Beitrége, die mit einer
manuellen Inhaltsanalyse untersucht wurden (n = 1448).

Lesebeispiel: 13,1% der Beitrige, die in Sonntags- und Wochenmedien verdf-
fentlicht wurden, vermitteln ein fiir Regierung und Behorden kritisches Bild.

im Ausland bzw. auf die globale Entwicklung. Kon-
zentriert man sich auf die Beitriige mit einem klaren
Fokus auf die Schweiz, egal ob schweizweit oder auf
einzelne Kantone oder Gemeinden, sieht man in
rund 40% der Beitréige eine Auseinandersetzung mit
Bundesrat und Behdrden.

Im Zeitverlauf wird Folgendes deutlich: Das
Handeln der Regierung und der Behdrden ist von je-
nem Zeitpunkt an ein Thema, als die Pandemie die
Schweiz erreicht (vgl. Darstellung I1.7). In der ersten
Phase liegt die Thematisierung nur bei 10%, wihrend
sie in den spiteren Phasen deutlich héher liegt. Ge-
rade in der Phase der «besonderen Lage» (Phase 2),
als sich die Situation zuspitzt, fokussieren die Me-
dien auf die nationale Exekutive und die Behdrden
(32%). Diese Fokussierung nimmt spéter etwas ab,
bleibt aber auch in der letzten Phase hoch (25%).
Dass insbesondere in der Phase der «besonderen
Lage» kurz vor dem Lockdown die Medienresonanz
auch generell stark ansteigt (vgl. Kapitel 3.1.1), unter-
streicht das mediale Bild einer dominanten nationa-
len Exekutive und Behdrde.

Gleichzeitig zeigen die Befunde, dass es leicht
mehr kritische Stimmen gegeniiber der nationalen
Regierung und den nationalen Behdrden (7%) gibt
als explizit unterstiitzende Stimmen (6%). 14% aller

Beitridge thematisieren Regierungs- und Behdrden-
handeln neutral oder ambivalent. Es ldsst sich also
nicht behaupten, dass die Medien generell unkritisch
iiber Behorden und die Regierung berichtet haben.

Das Ausmass an Unterstiitzung und Kritik un-
terscheidet sich nach Phasen. In der ersten Phase
ist das Bild gegeniiber Regierung und Behdrden re-
lativ neutral oder ambivalent. Doch in den spiteren
Phasen, als Regierung und Behdrden aktiver werden,
nehmen die bewertenden, d.h. die eindeutig unter-
stiitzenden oder kritischen Stimmen zu, besonders
in der dritten und in der vierten Phase. In der zweiten
Phase, d.h. in der Phase der «besonderen Lage» und
bevor der Lockdown verhéngt wurde, sind unterstiit-
zende Stimmen prisenter als kritische Stimmen. Un-
terstiitzung erhalten Regierung und Behorden dafiir,
dass sie (bisher) relativ differenzierte Massnahmen
eingesetzt haben. Allerdings wichst die Kritik, Bun-
desrat und Behdrden wiirden zu wenig entschlossen
handeln. Eine systematische Auseinandersetzung
mit der drastischsten Massnahme, nimlich einem
moglichen Lockdown, zum Beispiel durch einord-
nende Vergleiche mit unterschiedlich betroffenen
Lindern, findet in den untersuchten Medienbeitri-
gen allerdings nur am Rande statt.

Auch in der dritten Phase, derjenigen des Lock-
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down, lidsst sich keine grundsétzliche Kritik am Lock-
down beobachten. Stattdessen zielt die Kritik vor
allem darauf, dass die Massnahmen zu spit erfolgt,
zu wenig koordiniert und/oder zu wenig gut kommu-
niziert worden seien. Auch wiirden die Behdrden zu
wenig testen und die Prozesse zur Generierung von
notwendigen Daten seien unzureichend. In der vier-
ten Phase, also ab Anfang April, als der Ausnahmezu-
stand zwar verlidngert wird, aber gleichzeitig Locke-
rungen per Ende April in Aussicht gestellt werden,
ldsst sich zum ersten Mal eine grundsitzliche Kritik
am Lockdown selbst beobachten (u.a. in der Weltwo-
che und in der SonntagsZeitung); der wirtschaftliche
Schaden sei zu gross und andere, weniger drastische
Massnahmen wie Social Distancing wiren ausrei-
chend gewesen, um das Virus zu bekdmpfen. Diese
Kritik findet aber weniger Resonanz als die Kritik
an der konkreten Planung und an der zu tiefen Ge-
schwindigkeit der Lockerungsschritte. Zudem findet
die grundsitzliche Kritik am Lockdown in dieser
vierten Phase viel weniger Resonanz als die unter-
stiitzenden Stimmen, wonach zum Beispiel der Bun-
desrat beim Krisenmanagement einen «super Job
gemacht» habe (SonntagsBlick, 19.4.2020) und sich
staatliche Instrumente wie die Kurzarbeit als sehr
effektiv erwiesen hitten.

Im Zeitverlauf zeigt sich, dass gerade in der
zweiten Phase vor dem Lockdown die Beachtung
fiir Regierungs- und Behordenhandeln stark ansteigt
und dass der Anteil an explizit unterstiitzenden
Stimmen (8,2%) hoher ist als der Anteil an kritischen
Stimmen (5,5%). Dabei stellen die kritischen Stim-
men im Wesentlichen Forderungen nach einem ent-
schlosseneren Handeln und schirferen Massnahmen
im Kampf gegen das Coronavirus. In jener sensitiven
Phase haben die Medien also geholfen, den Lock-
down kommunikativ vorzubereiten, aber wenig dazu
beigetragen, mdogliche Entscheidungen und Folgen
des Lockdown im Vorfeld kritisch abzuwégen.

Das Handeln der Regierung und der Behdrden
ist bei allen Medientypen ein Thema (vgl. Darstel-
lung 8). Dariiber berichten insbesondere der &ffentli-
che Rundfunk (32,2%), vor allem die Hauptnachrich-
tensendungen Tagesschau (43,8%) und Le Journal
(44,2%), sowie die Sonntags- und Wochenmedien,
insbesondere die Weltwoche (50%). Entgegen der
immer wieder erhobene Vermutung, der offentliche
Rundfunk zeige eine zu starke Staatsndhe, iiberwie-

gen auch dort die kritischen Stimmen gegeniiber der
Regierung und den Behdrden (6,7% kritisch gegen-
iber 3,4% unterstiitzend). Noch stdrker reprisen-
tiert sind die kritischen Stimmen bei den Sonntags-
und Wochenmedien (13,1% kritisch gegeniiber 7,4%
unterstiitzend). Eine ausgeprigte Behordenkritik
zeigt sich bei der Weltwoche.

Innerhalb der einzelnen Medientypen gibt es
zum Teil grossere Unterschiede. Generell lidsst sich
beobachten, dass die Behordenkritik in Deutsch-
schweizer Medien stdrker ausfillt als in Medien der
Suisse romande. Dies zeigt sich erstens im direk-
ten Vergleich, zum Beispiel zwischen SRF und RTS,
2ominuten.ch und 20minutes.ch oder zwischen nzz.
ch und letemps.ch. Zweitens gibt es in der Deutsch-
schweiz zwar mehrere Medientitel, die tendenziell
ein regierungs- und behdrdenunterstiitzendes Bild
vermitteln - so etwa die SonntagsZeitung, aargau-
erzeitung.ch oder Watson.ch. Aber anders als in der
Suisse romande lassen sich in der Deutschschweiz
mehrere Medien mit relativ kritischen Positionen
identifizieren, darunter 20minuten.ch, 10vorio (SRF),
nzz.ch und insbesondere die Weltwoche. 20 Minuten
fungiert dabei als Plattform fiir kritische Stimmen
im Bereich der Sozial- und Wirtschaftspolitik (z.B.
Schutz des Pflegepersonals, Schliessen von Baustel-
len), wihrend 10vori0 unter anderem Kkritisiert, dass
der Bund sich seit Jahren zu wenig fiir die Produkti-
on von Impfstoffen in der Schweiz interessiere oder
dass zu wenig getestet werde. nzz.ch wirft den Behor-
den eine unehrliche Haltung vor, was das Tragen von
Masken betrifft: Dass die Behdrden nun behaupte-
ten, das Tragen von Masken bringe nichts, stehe im
Widerspruch zum Pandemieplan von 2018. Die Skep-
sis gegeniiber einer Maskenpflicht riihre eher daher,
dass es der Bund verpasst habe, fiir genligend Masken
zu sorgen. In der Weltwoche iiberwiegt bis Ende Mirz
die Kritik, der Bundesrat habe zu lange den Ernst
der Lage verkannt, wihrend ab April die Kritik am
Lockdown im Vordergrund steht. Die stirkere Kritik
in der Deutschschweiz mag mit der Bedrohungslage
zusammenhingen (damals mehr Betroffene in der
Suisse romande) oder auch mit der politischen Kul-
tur, denn weniger Zuspruch fiir staatliche Interventi-
onen zeigt sich beispielsweise laut Abstimmungsmo-
nitor auch regelmadssig in der Berichterstattung iiber
Volksabstimmungen in Deutschschweizer Medien.

Betrachtet man das Ausmass der Regierungs-
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und Behordenkritik in den Medientypen im Zeitver-
lauf, dndert sich am oben beschriebenen Bild wenig.
In der zweiten Phase vor dem Lockdown zeigt sich in
keinem Medientyp eine breite Auseinandersetzung
mit, geschweige denn Kritik an einem moglichen
Lockdown - auch nicht in denjenigen Medientypen
und -titeln, die spéter (circa etwa April) den Lock-
down kritisieren. An der Medienberichterstattung
wird deutlich, dass die Situation iiberraschend und
schnell eskalierte. Im Kontext der wachsenden Be-
drohung haben die Medien diese Entwicklung beglei-
tet, aber offenbar wenig vorausschauend und kaum
kritisch-einordnend diskutiert. Dasselbe Ergebnis
zeigt sich, wenn wir die Einordnungsleistungen ver-
tieft analysieren (vgl. Kapitel 3.3.2 und 3.3.3).

3.3.2 Einordnungsleistungen:

Recherchen und Hintergriinde

n Krisenphasen ist das Informationsbediirfnis der

Offentlichkeit hoch: An manchen Tagen iiberschla-
gen sich die Ereignisse, Vieles ist aussergewohnlich
und unbekannt und in kurzer Zeit dndern sich die Er-
wartungen. Medien miissen in Krisenphasen {iber die
aktuelle Nachrichtenlage informieren, Hintergriinde
vermitteln sowie die Geschehnisse einordnen. Ob
Einordnungen stattgefunden haben, wurde anhand
des Berichterstattungsstils bzw. Beitragsformats er-
fasst. Von allen Beitragsformen sind Interpretations-
beitridge diejenigen Beitrége, die mit klar erkennba-
ren Eigenleistungen und Recherchen Einordnungen
vornehmen und Hintergriinde vermitteln. In anderen
Beitragsformaten finden auch Einordnungen statt,
aber dort liegt der Fokus eher auf der Vermittlung
von Nachrichten (Informationsbeitrége), dem Kom-
mentieren (Meinungsbeitréige), der Vermittlung indi-
vidueller Einschitzungen (Interviews) oder der Hil-
festellung fiir das Publikum (Ratgeber- und Commu-
nity-Beitrige).

Interpretationsbeitrige nehmen insgesamt be-
trachtet keine prominente Stellung ein (vgl. Darstel-
lung I1.9): Lediglich 5,6% aller Beitrige zielen primér
darauf ab, in Hintergrundbeitrigen journalistische
Recherchen ins Zentrum zu stellen, Einordnungen
vorzunehmen und Hintergriinde zu vermitteln. Da-
bei gibt es grosse Unterschiede zwischen den Me-
dientypen und Medientiteln. In Ubereinstimmung

0% 20 % 40 % 60 %

80% 100 %

Offentlicher Rundfunk

Sonntag/Magazin

Boulevard/Pendler-Online

203745

Abonnement-Online i1
1 Informationsbeitrige 4  Interpretationsbeitrége
2 Meinungsbeitrége 5 Interviews

3) Ratgeber- und Communitybeitrége

Darstellung 9: Einordnung durch journalistischen
Berichterstattungsstil

Die Darstellung zeigt fiir die untersuchten Medientypen den jeweiligen
Anteil der Beitrdge mit einem entsprechenden journalistischen Berichter-
stattungsstil. Datengrundlage sind alle Beitrédge, die mit einer manuellen

Inhaltsanalyse untersucht wurden (n = 1448).

Lesebeispiel: 6,3% der Beitrége, die in Sonntags- und Wochenmedien verdf-

fentlicht wurden, sind als Interpretationsbeitrége verfasst.

mit anderen Untersuchungen sind die Einordnungs-
leistungen bei Pendler- und Boulevardmedien gerin-
ger (1,9%). Beim oOffentlichen Rundfunk (6%) bietet
das Magazin 10vorio die meisten Einordnungen, bei
den Abonnementsmedien (8%) sind tagesanzeiger.ch
(13,6%) und nzz.ch (19,7%) fiihrend. Uberraschen-
derweise fallen Einordnungsleistungen bei Sonn-
tags- und Wochenmedien (6,3%) nicht viel hoher aus,
obwohl diese aufgrund ihres Erscheinungsrhythmus
einen geringeren Aktualitdtsdruck und deshalb mehr
Zeit fiir einordnende Recherchen haben als die tég-
lich erscheinenden Medien.

3.3.3 Umgang mit Zahlen und Statistiken

u einer hohen Deliberationsqualitét gehort auch
Zein einordnender, kritisch-distanzierter Umgang
mit Zahlen und Statistiken. Zunichst fallt auf, dass
Zahlen und Statistiken in der Berichterstattung zur
Corona-Pandemie eine grosse Rolle spielen (vgl. Dar-
stellung II.10). In 27,1% aller Beitrdge machen Zah-
len und Statistiken den Schwerpunkt der Bericht-
erstattung aus. Dazu gehdren in erster Linie Zahlen
zur Verbreitung des Coronavirus (Infizierten- und
Todesraten), in zweiter Linie auch Arbeitslosenzah-
len, Borsenkurse usw. Zahlen und Statistiken sind bei
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Abonnement-Online

1 Einordnung 3 Keine Zahlen und Statistiken
2) Keine Einordnung

Darstellung 10: Verwendung von Zahlen und Statistiken und
Einordnung derselben

Die Darstellung zeigt fiir die untersuchten Medientypen den jeweiligen
Anteil der Beitrige, in denen Zahlen und Statistiken eine prominente Rolle
spielen und eingeordnet bzw. nicht eingeordnet werden, sowie den Anteil
der Beitrédge, in denen Zahlen und Statistiken keine prominente Rolle spie-
len. Datengrundlage sind alle Beitrége, die mit einer manuellen Inhaltsana-
lyse untersucht wurden (n = 1448).

Lesebeispiel: 19,8% der Beitrége, die im 6ffentlichen Rundfunk verdffentlicht
wurden, riicken Zahlen und Statistiken ins Zentrum, wobei diese eingeord-
net werden.

den téglich erscheinenden Medientypen, insbeson-
dere beim oOffentlichen Rundfunk (32,6%), wichtiger
als bei den Sonntags- und Wochenmedien (20,5%).
Eine mogliche Interpretation ist, dass tagesaktuelle
Medien im Nachrichtenfluss Zahlen und Statistiken
verwenden, um Veridnderungen auszuflaggen und die
Relevanz des Neuen zu betonen.

Wir beobachten, dass Zahlen und Statistiken
in vergleichsweise wenigen Fillen auch wirklich
eingeordnet werden. Es wird ldngst nicht immer be-
griindet, was diese Zahlen aussagen und warum die-
se verwendet wurden. Der Anteil an Beitriigen ohne
Einordnung von Zahlen und Statistiken (14,8%) ist
hoher als der Anteil an Beitrdgen, die Zahlen und
Statistiken einordnen (12,4%). Insgesamt betrachtet
zeigen Pendler- und Boulevardmedien Ansétze eines
«nackten», d.h. unkritischen und kaum einordnen-
den Vermeldens von Zahlen. Der Anteil an Beitrigen
ohne Einordnung ist in der Folge viel hdher (19,1%)
als derjenige mit Einordnung (7,3%). Der Offentliche
Rundfunk stiitzt sich sehr stark auf Zahlen und ord-
net diese regelmadssig ein (19,8% haben eine Einord-
nung, 12,8% keine). Sonntags- und Wochenmedien
stiitzen sich weniger auf Zahlen als die anderen Me-
dientypen. Sie profilieren sich aber auch nicht damit,
inmitten des Nachrichtenstroms und stirker abseits

der Aktualitédt Beitrdge zu produzieren, die sich kri-
tisch-einordnend mit der Zahlen- und Datenlage aus-
einandersetzen. Bei den Abonnementsmedien gibt
es grosse Unterschiede: Hier heben sich letemps.ch,
24heures.ch und tagesanzeiger.ch mit hiufiger Einord-
nung von Zahlen und Statistiken von anderen Abon-
nementsmedien ab. Sie setzen sich u.a. kritisch mit
den Fallzahlen aus China auseinander oder weisen
darauf hin, auf welche Weise die vom BAG vermelde-
ten Fallzahlen zustande kommen.

4 Fazit

Die Corona-Pandemie und die damit verbundenen
ausserordentlichen Massnahmen haben auch die
Medien vor grosse Herausforderungen gestellt. Ge-
nerell sollen Medien eine Frithwarnfunktion {iiber-
nehmen, einer Vielfalt von Themen und Akteuren
Raum geben, die Machthabenden kritisch thema-
tisieren und das Geschehen einordnen. Gerade in
einer ausserordentlichen Krisensituation wie wih-
rend einer Pandemie, in welcher vieles unsicher ist,
die Ereignisse sich iiberschlagen und die Regierung
und Behdrden neue Machtbefugnisse erhalten, sind
diese Funktionen wichtig. Gleichzeitig handelt es
sich bei dieser ausserordentlichen Situation um eine
Art «Stresstest» fiir die Medien. Wie lassen sich vor
diesem Hintergrund die Leistungen der Schweizer
Informationsmedien in der COVID-19-Berichterstat-
tung einschétzen?

Insgesamt kann die Berichterstattungsleistung
trotz klarer Méngel tendenziell positiv beurteilt wer-
den. Dieses Fazit ergibt sich aus der automatisierten
und der manuellen Inhaltsanalyse, bei welchen die
Vielfalt, die Relevanz und die Deliberationsqualitit
anhand von neun ausgewihlten Indikatoren genauer
tiberpriift wurden. Die Medien haben vor und wih-
rend der Corona-Pandemie in mehreren Bereichen
eine gute Qualitit geleistet. Das bestitigt die friihe-
ren Resultate aus dem Jahrbuch Qualitit der Medien,
wonach die Qualitit der Medien in der Schweiz im
Allgemeinen relativ gut ist. Positiv zu werten ist,
dass die Vielfalt der thematisieren Sphéren und der
konkreten Themenschwerpunkte innerhalb der CO-
VID-19-Berichterstattung mit Ausnahme der ersten
Phase Anfang Jahr hoch ist. Dabei werden verschie-
dene gesellschaftliche Teilbereiche und unterschied-
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liche Aspekte aus dem In- und Ausland abgedeckt.
Weiter kann sich ein vielfiltiges Spektrum an Ak-
teuren aus verschiedenen gesellschaftlichen Teilbe-
reichen mit ihrer Expertise zu Wort melden. Gerade
in Medienformaten wie Interviews oder Interpre-
tationsbeitrdgen, die Orientierung bieten sollen,
spielt wissenschaftliches Wissen eine wichtige Rolle.
Negativ ist allerdings, dass bei den thematisierten
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern medi-
zinisches Expertentum dominiert, wihrend Experti-
sen beispielsweise aus der Okonomie, der Jurispru-
denz oder der Geistes- und Sozialwissenschaft kaum
nachgefragt werden. Medizinische Expertenstimmen
sind allerdings relativ vielfiltig; in den meisten Me-
dientiteln lésst sich keine Konzentration auf einige
wenige Top-Expertinnen oder -Experten aus der Me-
dizin feststellen.

Die Vielfalt der COVID-19-Berichterstattung
ist insgesamt betrachtet relativ hoch. Gleichzeitig
geht die Fokussierung der Medien auf die Corona-
Pandemie mit einer Verdringung anderer Themen,
also einer reduzierten Themenvielfalt, einher. In der
Phase kurz vor und zu Beginn des Lockdown machen
rund 70% aller Beitrdge in den Medien einen Bezug
zu COVID-19. Auf den Klimadiskurs, der laut Beob-
achtern das Wahljahr 2019 klar dominierte, wurde
Anfang 2020 in maximal 10% aller Beitrige Bezug
genommen. Spitestens mit der Eskalation der Pan-
demie wird die Klimadiskussion jedoch von der Me-
dienagenda verdringt.

Dass die Medien der Corona-Pandemie ab Feb-
ruar - als erstes in der italienischsprachigen Schweiz
- zunehmend mehr Beachtung schenken, ist als Aus-
druck von Relevanz zu werten. Das Volumen der Me-
dienberichterstattung entwickelt sich in der Phase
vor dem Lockdown relativ parallel zu den steigenden
Fallzahlen in der Schweiz. Die gesundheitliche Be-
drohung, die vom Coronavirus ausgeht und die auch
die Situation in der Schweiz betrifft, ist zu Beginn
stirker prasent und nimmt im Verlauf des Lockdown
und mit sinkenden Fallzahlen wieder ab. Die Thema-
tisierung der Bedrohung ist insofern nachvollzieh-
bar. Dass das Volumen der Berichterstattung ab April
trotz stark sinkender Fallzahlen nur relativ leicht
sinkt, ldsst sich mit der steigenden Politisierung
und der zunehmenden Diskussion {iber mdgliche
Exitstrategien erkldren. Relevant ist die Berichter-
stattung auch deshalb, weil sie verhiltnisméssig oft

aus einer gesamtgesellschaftlichen Optik betrieben
wird. Massnahmen, welche die gesamte Gesellschaft
betreffen und die gesamtgesellschaftlichen Folgen
der Corona-Krise stehen eher im Vordergrund als
Einzelschicksale.

Wihrend bei der Vielfalt und bei der Relevanz
die Qualitdt der Medien relativ gut ausfillt, ist die De-
liberationsqualitdt ambivalent zu beurteilen. Kritisch
sind die relativ geringen Einordnungsleistungen: In
nur rund 6% aller Beitrige ldsst sich eine fundierte,
einordnende Hintergrundberichterstattung beob-
achten. Die Deliberationsqualitdt ist ambivalent, weil
die Medien zwar insgesamt eine kritische Distanz
gegeniiber Regierung und Behorden wahren, diese
Distanz aber in der sensiblen Phase kurz vor dem
Lockdown gering ausfillt. Die Deliberationsqualitit
ist zudem ambivalent, was den Umgang mit Zahlen
und Statistiken betrifft. Diese spielen in der Medien-
berichterstattung eine wichtige Rolle und werden bei
manchen Medientypen wie dem &ffentlichen Rund-
funk oder einigen Abonnementsmedien eingeordnet,
bei anderen Medien besteht aber eine Tendenz zum
Vermelden von nackten Zahlen.

Dass bei Boulevard- und Pendlermedien die
Vielfalt von Themen eingeschrinkt ist und dass diese
Medien weniger einordnen, entspricht den generel-
len Unterschieden in der Medienqualitit. Wider Er-
warten sind es aber nicht diese - normalerweise stér-
ker emotionalisierenden - Medien, die am stirksten
auf die Gefdhrlichkeit des Virus hinweisen und ein
bedrohliches Bild der Situation zeichnen. Eine rein
alarmistisch-dramatisierende Berichterstattung ldsst
sich also bei den Boulevard- und Pendlermedien
nicht feststellen. Entgegen dem immer wieder zu
vernehmenden Vorwurf der Staatsndhe zeigen sich
beim 6ffentlichen Rundfunk mehr kritische als un-
terstiitzende Stimmen gegeniiber Regierung und Be-
horden. Auch einige Sonntags- und Wochenmedien
dussern relativ oft Kritik an Regierung und Behor-
den, wobei die Kritik vor dem Lockdown der Regie-
rung und den Behérden vorwirft, sie hitten das Virus
zu wenig ernst genommen. Mit zunehmender Dauer
des Lockdown wird der Regierung und den Behérden
vorgehalten, sie wiirden nicht schnell genug Locke-
rungen anstreben. Mit Blick auf die Sonntags- und
Wochenmedien lisst sich beobachten, dass diese ihr
Potenzial als nicht tagesaktuelle Medien vergleichs-
weise wenig ausschopfen, im Strom der Ereignisse
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mehr Orientierung und auf Recherche basierende
Einordnungen vorzunehmen. Einordnungsleistun-
gen sind bei den tagesaktuellen Medien nzz.ch, tages-
anzeiger.ch oder 10vorio hoher.

Eine abschliessende Bewertung der Medienleis-
tungen war und ist mit dieser Studie nicht méglich.
Manche Leistungen werden sich erst mit dem wei-
teren Verlauf der Pandemie einschétzen lassen. Und
manche Aspekte wie die Begriindung von Argumen-
ten konnten nur ansatzweise erfasst werden. Auch
die Rolle von Bildern, wie zum Beispiel die mdgliche
Dramatisierung und Illustrierung der Bedrohung mit
Videos von Sirgen oder Fotos von gestapelten Lei-
chensicken, konnte nicht untersucht werden. Unser
ambivalentes, aber tendenziell positives Fazit der
Medienqualitdt jedenfalls gewinnt mit dem Vergleich
zur Mediennutzung an Plausibilitit. Nach einer Be-
fragung fiihlte sich zu Beginn der Lockdown-Phase
eine Mehrheit der Deutschschweizerinnen und
Deutschschweizer gut informiert und nutzte insbe-
sondere die Angebote des Offentlichen Rundfunks,
der in der Inhaltsanalyse relativ gut abschneidet.
Gleichzeitig hielt eine Mehrheit die Resonanz des
Themas fiir zu stark (Friemel et al., 2020). Nach ei-
ner qualitativen Befragung von jungen Menschen ist
das Vertrauen in professionelle, qualitidtsorientierte
Medienangebote intakt, doch gleichzeitig werden
die Medien fiir ihre {ibermissige Fokussierung auf
das Thema der Corona-Pandemie kritisiert und fiir
eine Themenverdrossenheit verantwortlich gemacht
(Schwaiger, 2020).

Wenn der Journalismus Lehren aus der
COVID-19-Berichterstattung ziehen will, dann lasst
sich Folgendes festhalten: Es gelang den Medien, un-
ter grossem Druck und in Zeiten grosser Unsicher-
heit eine vielfiltige, relevante und relativ niichterne
Berichterstattung zu betreiben. Doch der Journalis-
mus braucht mehr Ressourcen und andere Struktu-
ren, um wihrend der hektischen Nachrichtenlage
hiufiger innezuhalten und kritische Einordnungen
und Recherchen machen zu kdnnen. Dies ist auch
deshalb notwendig, weil die Corona-Pandemie mit
grosser Sicherheit nicht die letzte (Gesundheits-)Kri-
se gewesen ist und noch nicht endgiiltig bewiltigt ist.
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