


















































5.1.1 Bewertungsgrundlage und Zuschlagssumme (entspricht Ziffer 6.2.5 des
Pflichtenhefts)

Die Zuschlagssumme wird in Giter (Lizenzen und Hardware Appliance), Dienstleistungen
und zusiétzliche Funktionen aufgeteilt und setzt sich Total aus den Summen folgender
Optionen gem. Preisblatt Anhang 5* zusammen:

Lizenzen: Positionen SSxxxx von BA01, OP01-OP04
Hardware Appliances: Positionen AHxxxx von BAO1, OP01-OP04
Dienstleistungen: Position D1 & D2 von BA0O2

Position D5.1-D5.5 von OP05
Position D6.1-D6.14 von OP06
Position D7.1-D7.3 von OP07
Zusétzliche Funktionen Position D7.1 von OP07 und Position 8.1 von OP08

Bei der Zuschlagssumme wird der Kostenanteil der BIT-Hardware nicht mitberiicksichtigt
Der Bezug der Option 7.4 und 8 ist nur auf bereits bezogener Menge maéglich

6 Antrag

Das Evaluationsteam hat die eingereichten Angebote nach bestem Wissen und Gewissen
geprift und ausgewertet. Auf Basis der detailliert durchgefuhrten Evaluation beantragt das
Bundesamt fir Bauten und Logistik den Abbruch des Beschaffungsverfahrens auf SIMAP zu
publizieren.

Die Technische Evaluation der Angebote wurde durch das Bundesamt fur Informatik
durchgefihrt. Im Verlaufe des Verfahrens wurde seitens Vergabestelle BBL entschieden, das
Verfahren abzubrechen und den Lead zu Gbernehmen. Dies fuhrt dazu, dass der
Evaluationsbericht durch die Vergabestelle konkretisiert und finalisiert wurde.

Fir die Vergabestelle

Unterzeichnende Person Ort, Datum Unterschrift

r

B oo 16.062022

Tabelle 2; Ubersicht Vergabestelle

Durch die Ubernahme der Beschaffung durch die Vergabestelle, ist die Genehmigung
gemass dem Freigabeprozess des BBL vorgesehen.

7 Vorgehen bei der Evaluation

In diesem Kapitel wird kurz aufgezeigt, aus welchen Personen (Organisationen) sich das
Evaluationsteam zusammengesetzt hat. Ebenfalls wird das Evaluationsvorgehen kurz
beschrieben. Dieses Kapitel enthélt keine Evaluationsergebnisse.
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Im Ergebnis der Bewertung der ersten durchgefiihrten schriftlichen
Angebotsbereinigung/Nachverhandlung wurden die Eignungskriterien von drei Anbietern als
erfullt beurteilt
Beim Anbieter wurden einzelne davon als offenzulassen beurteilt. Wie
nachfolgend zu zeigen sein wird, wurde er infolge teilweise nicht erfiiliter technischer
Spezifikationen zum weiteren Verfahren nicht mehr zugelassen. (vgl. dazu nachstehende
Kapitel und dazugehdérige Tabelle 11; Ubersicht Erfullung / Nichterfillung TS).

Hinweis: Die Erfallung der Eignungskriterien beim Anbietermurde im Zuge der
mundlichen Nachverhandlung aus Anlass eines Schreibens zeitlich davor nochmals
aufgegriffen und im Nachgang dazu als erfullt erkannt (vgl. dazu weitere Ausfihrungen in
Ziffer 10.3.1 hiernach).

9.5 Zusammenfassung / Gesamtergebnis Technische Spezifikationen

Nachfolgende Tabelle enthélt eine Gesamtlbersicht tiber die Erfullung der Technischen
Spezifikationen.

S | -
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LC Systems
Engineering AG

‘1 Informatik AG

, RealStuff
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' Gesamt-Ubersicht
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Technische
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tion

g Angebot
miindliche NV

g
| 1.AB/NV
|2. ABINV
| mindliche NV
_mindliche NV
___ | mundliche NV
| 1.AB/NV
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Gesamt-Ubersicht
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| Priifun
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| Prifung Angebot
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Tabelle 11; Ubersicht Erfiillung / Nichterfillung TS

Im Ergebnis der Bewertung der durchgefuhrten ersten schriftlichen Angebotsbereinigung /
Nachverhandlung wurden die technischen Spezifikationen von drei Anbietern als erfullt
bewertet.

Der Anbieter kurde fir das weitere Verfahren nicht mehr beriicksichtigt, da er die
vorstehend in der abelle betroffenen technischen Spezifikationen nicht erflllt hat.
insbesondere sei der Ordnung halber angemerkt, dass wie vorhergehend dargelegt, bei
diesem Anbieter auch einzelne Eignungskriterien als offen zulassen beurteilt wurden; die
Frage, ob er dieselben hatte erfullen kénnen, kann infolge nicht erflllter Technischer
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Anbieter TS Anlass der Nachbereinigung

] )
Mandantenfahigkeit
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- ' Datentibergreifende ‘
Korrelationsméglichkeite |

n I
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: fur Support und

Betrieb / Personal
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-. TS 02: GUI: Im Browser
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Anbieter >
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| £ O]
? o <
| Q 4
£ =
2 £
e S
= [} c
] i
2 5 E
S ® =
a > 7]
Zuschlagskriteri 3 O 3
uschlagskriterium g 9 g
ZK23: Barrierefreiheit und
Sprachunterstiitzung % % % 2 %
ZK24: Unterstiitzung von
Mehrsprachigkeit und internationalen 50 50 25 0 0
Zeichensitze (118n) 4 S e H M
'ZK25: Such-Analysefdhigkeiten 400 400 | 400 | 400 | 200
ZK26: E'rweiterbarkeit des zu o o A P W f s
verarbeitenden Datenvolumens | i
ZK27: Storageverbrauch der
indexierten Daten 270 270 | 270 | 135 | 135
ZK28: Archivierung und Recovery 120 120 | 120 | 120 | 120
ZK29: Mustererkennung 50 50 50 50 | 50
ZK30: Metriken 100 100 | 100 | 100 | o
Total Punkte 5000 5000 | 4975 | 4565 & 3495

Tabelle 20; Ubersicht Zuschlagskriterien

Der Ubersicht kann insbesondere entnommen werden, dass es bei drei Anbietern teilweise
unterschiedliche Bewertungen zwischen den Angaben der Selbstdeklaration und der
Bewertung des Evaluationsteams gibt. Nur bei_stimmt die Selbstdeklaration mit der
Bewertung BIT Uberein. Bei allen anderen Anbietern ergibt die Bewertung durch das BIT
teilweise eine tiefere Punktzahl als jene vom Anbieter angegebene. In der folgenden
Ubersicht ist die Rangliste der ZK 1-30 nach Selbstdeklaration und nach Bewertung BIT
dargestellt.

Aus nachstehender Tabelle ist das Gesamtergebnis bezuglich der Zuschlagskriterien 1-30
(Qualitatskriterien) vor Durchfihrung des PoC ersichtlich. Betreffend die weiteren Details
wird auf nachstehende Ziffer 10.1.3.3 verwiesen.

Rangliste
Selbstdeklaration 1.Rang | 3.Rang 4 Rang
I i LC Systems RealStuff
TEEREI | S000Pkte | | 4585Pkte
Bewertung BIT : 1.Rang 2.Rang | 3.Rang 4 Rang
- LC Systems | Real Stuff -
| 4975Pkte | 3495Pkte | L

Tabelle 21; Ubersicht Rangliste Zuschlagskriterien ZK1-30

- Die vorstehenden Angaben mit den Bezeichnungen zum jeweiligen «Rang» sind im Lichte
des Verfahrensverlaufs sowie der Prifungsergebnisse mit Vorbehalt zu verstehen (vgl. zum
Ganzen auch nachfolgende Kapitel und insbesondere das Gesamtergebnis der Evaluation).

Bei der Beurteilung der Zuschiagskriterien deckt sich die Selbstdeklaration der Anbieter nicht
mit der jeweiligen Beurteilung des BIT bei den folgenden Zuschlagskriterien:
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Anbieter Emitec:

Der Anbieterqrhielt beim ZKO03 betreffend der ‘Unterstiitzung verteilter
Rechenzentren” nicht die volle Punktzahl, weil nur ein Teil der Anforderung bestétigt wurde.
Beim ZK04 wird die Anforderung ‘Verrechnungsmaglichkeit fir Ressourcen’ wie verlangt
nicht angeboten. Das Referenzmodell beim ZK11 existiert in der Basis nicht — es muss aus
der Basis entwickelt werden. Beim ZK12 ‘Automatentaugliche Schnittstelle’ [&sst die
Dokumentation keine Beurteilung zur Vollstandigkeit zu, die Programmiersprachen sind nicht
erwahnt und Beispiele fehlen. Bei ‘Unterstltzte Protokolle und Dateiformate‘ (ZK15) wird kein
expliziter Nachweis erbracht, dass die vier Formatarten unterstiitzt werden. Beim ZK17 wird
die verlangte Benachrichtigungsfunktion durch Remedy nicht unterstiitzt, d.h. es ist in
Remedy nicht implementiert. Beim ZK19 wurde festgestellt, dass kein APP System
vorhanden ist - Anforderung demzufolge nicht erfullt. Bei ‘System-Monitoring’ ZK21 wird die
Punktzahl reduziert, weil der Datenfluss fehlt. Die Punkitzahl des ZK22 wird um die Halfte
reduziert, weil |[E (Internet Explorer) nicht uneingeschrankt unterstiitzt wird. Die im ZK25
geforderte Pipelining wurde nicht gefunden. Die Frage zum ZK 28 ‘Archivierung und
Recovery’ wurde nicht korrekt beantwortet — die Angaben zwischen Sizingguide und
Preisblatt sind widerspriichlich. Das letzte ZK, ZK 30 ‘Metriken vorhanden’, wird bestétigt,
aber die geforderte Dokumentation ist nicht vorhanden.

Anbieter LC Systems-Engineering AG:
Dem Anbieter LC Systems-Engineering AG wurde beim ZK24 nur die Halfte der Punkte
zugestanden, weil die Dokumentation nur in Englisch beigefugt wurde.

Anbieter RealStuff:

Beim Anbieter RealStuff kam es beim ZK02 ‘Unterstitzung flexibler Deploymentszenarien®
(physisch, virtuell und cloud-infrastruktur) zu einer Reduktion der Punktevergabe, weil die
Speicher nicht angegeben wurden. Die im ZK07 geforderten 15 Minuten sind nicht
gewahrleistet. Beim ZK12 ‘Automatentaugliche Schnittstellen’ fehlt das Codebeispiel. Das
HW Management ist nicht Bestandteil des Logdatenanalyse-Werkzeug, obwohl beim ZK13
erwartet wird, dass das Logdatenanalyse-Werkzeug eine in sich abgeschlossene Lésung,
mit integrierter Management-Funktionen, darstelit. Beim ZK 18 kommt es zu einer
Punktereduktion, weil keine zusétzlichen Formate zu den zwei angegebenen Formaten
dokumentiert sind. Beim ZK19 ‘App-Okosystem’ sind keine themenspezifischen
Auswertungen gebunden. Die Punkteanzahl wird beim ZK25 ‘Such-Analyseféahigkeit’ um die
Halfte reduziert, weil die Transaktionen fehlen. Die Mustererkennung/Pattern wird beim ZK30
‘Metriken’ nicht erkannt.

10.1.3.3 Erste schriftliche Angebotsbereinigung / Nachverhandlung
Zuschlagskriterium 31: Preisblatt

Betreffend die Bewertungsgrundlagen dieses Zuschlagkriteriums wird vorab die Vorgaben
gemass Pflichtenheft sowie auf den Kriterienkatalog als Teil der Ausschreibungsunterlagen
verwiesen.

Vorab wird in der ersten der nachstehenden Tabelle 11* die Bewertungstabelle fir das
Zuschlagskriterium Preis gemass bekannt gegebenen Bedingungen aus dem Pflichtenheft
Ziffer 5.1* aufgeflhrt. Mit Bezug auf die Ausfiihrungen in diesem Kapitel wird in der
nachfolgenden Tabelle insbesondere auf die fir das ZK 31 zu erreichenden Punkte
verwiesen.
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Im Ergebnis kann aus der durchgefuhrten zweiten Angebotsbereinigung/Nachverhandlung
bezuglich der nachgereichten Angaben der Anbieter summarisch festgestellt werden was
folgt:

Keiner der im Verfahren verbliebenen Anbieter hat die verlangte Option 4 ‘unlimitierte Lizenz’
gemdss den Vorgaben ausgefiillt. Zusatzlich hat der Anbieter LC Systems-Engineering AG
die Preisstaffelung in der Option 3 nicht wie gefordert ausgefilit.

Im Ergebnis hat keiner der im Verfahren verbliebenen Anbieter die verlangten Angaben zum
Preisblatt wie verlangt vollstandig eingereicht.

10.3 Miindliche Nachverhandlung

10.3.1 Vorbemerkungen

Kein Anbieter hat die verlangten Angaben im Preisblatt zur Option 4 (unlimitierte Lizenz) wie
verlangt angegeben. Deshalb wurde anstelle einer weiteren schriftlichen
Angebotsbereinigung/Nachverhandlungen eine mundliche Nachverhandlung vorgesehen.

Der Anbietem hat der Vergabestelle mit Schreiben vom 20.11.2020 (vgl. dazu
Anhang 13) in der Zwischenzeit mitgeteilt, wonach die am 11. November 2020 gerichtlich

eingeleitete Nachlassstundung die laufenden Auftrage per 01. Dezember 2020 zu
Hubertragen werden. Das Schreiben enthielt zudem Ausfiihrungen, di

ragen mit Bezug auf die in vorangehenden Phasen des Verfahrens erkannte Erfiillung von
Musskriterien aufwarfen. Aus diesem Anlass wurden bei diesem Anbieter mit Bezug auf die
verlangte Erflllung von Eignungskriterien und weitere im Zusammenhang mit dem
Vergabeverfahren nicht schliissige Angaben in das Verhandlungsgesprach einbezogen.

Eriénzend zu den nachstehenden Ausfuhrungen wird auf die dazugehorigen Unterlagenl

Infolge der von den im Verfahren verbliebenen Anbietern nicht wie verlangt eingereichten
Angaben zum Preisblatt (vgl. dazu vorstehende Kapitel 10.2.4.2) und unter Einschluss der
vorstehenden Fragepunkte zum Anbieteriwurde die vorerwahnte miindliche
Nachbereinigung durchgefiihrt.

Am 18.08.2020 wurden die Anbieter Uber die festgestellten Mangel orientiert und
entsprechend schriftlich zur mundlichen Nachverhandlung eingeladen. Per Mail wurde ihnen
sowohl die Einladung zur mindlichen Nachverhandlung unter Angabe insbesondere der

Traktanden und Verhandlungspunkte wie auch der Beistellung des Preisblattes?
m zugestell,. Sie wurden zur EINGSbe Ser
inladungsbestatigung bis am 21. Augus aufgefordert. Die Begleitschreiben [}

Anlasslich der mundlichen Nachverhandlung wurden die Anbieter aufgefordert, das Preisblatt
bis am 07.09.2020 korrekt ausgefullt zuzustellen.

Die mundlichen Nachverhandlungen mit jedem angemeldeten Anbieter fanden an
verschiedenen Zeitpunkten statt. Fur jede mindliche Nachverhandlung wurde jeweils ein
Protokoll erstellt und dem Anbieter am Ende der mindlichen Nachverhandlung zur

Gegenzeichnung unterbreitet. Diese Protokolle ||| GGG
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Tabelle 27; Ubersicht Angebotspreise miindliche Nachverhandiung

Anbieter g(p
o
= 2
o K
£ 3
2 =
I S
@ £
| § s
| | 3 &
B 3
TR Rt W S| S = ¥ ! Bt ey il
Miindliche Nachverhandiung
Bewertungssumme } (1 3;32;%57252%3 130'178°036.00
Py | 335'720'704.62 R4 4T A
Zuschlagssumme | (339'009'092.82 $) 195'151 972.f10

Nachstehend wird im Einzelnen dargelegt, mit welchen Hinweisen und Befunden sowie unter
Angabe welcher Traktanden der Auftraggeber die Anbieter zur miindlichen Nachverhandlung
eingeladen haben. Ebenso wird ausgefihrt, wie sich die Anbieter anlasslich desselben mit
Bezug auf inre Themen gedussert haben. Danach wird ausgefiihrt, mit welchen Angaben die
Anbieter ihre Preise im Anschluss daran eingegeben haben und zu welchen
Schlussfolgerungen der Auftraggeber gelangt ist. Erganzend wird in diversen Textstellen auf
die dazugehérigen Anhange verwiesen.

Am 18. August 2020 wurden die Anbieter schriftlich zu einer muindlichen Nachverhandlung
eingeladen.

Die Traktandenliste wurde den Anbietern mit folgenden Themen gegeben:

Begriissung

Anforderungen Vergabestelle betreffen Verhandlungspunkte
Verstanadnis Anbieter zu Verhandlungspunkten

Befunde und Hinweise zur Verbesserung des Angebotes

Termin Eingabe verbessertes Angebot

Information weitere geplante Schritte der Vergabestelle

Priifung Entwurf Protokoll und Unterzeichnung durch alle Anwesenden
Beendigung der Nachverhandlung.

Betreffend den Anbieter” waren im Rahmen der angegebenen Traktanden zu den
nicht ergangenen verlangten Preisangaben zusatzlich Fragen zu Musskriterien zum
Gegenstand der Verhandlungsgesprache erklart werden (vgl. dazu erste Abschnitte hiernach
die Einladung fiir diesen Anbieter):

Jedem Anbieter wurde begleitend zur schriftlichen Einladung ebenso die Befunde des
Auftraggebers aus den im Rahmen der zweiten schriftlichen
Angebotsbereinigung/Nachverhandlung Angeboten mitgeteilt. Diese werden hiernach
zunachst entsprechend den Texten in den Schreiben wiedergegeben. Weiter unten im Text
findet sich der Ubersichtlichkeit halber das Ganze dazu in Tabellenform dargestellt.
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Anbieter Register Anlass der Nachbereinigung

eine unlimitierte Lizenz; vgl. insbesondere auch
Kapitel 3.2.5, «Optionen» des
Ausschreibungstextes des Pflichtenheftes.
Ihre angegebene Preisberechnung ist fur den
Auftraggeber nicht mit Sicherheit als unlimitierte
Lizenz erkennbar, wie es der Auftraggeber
verlangt. Der Auftraggeber verlangt von den
Anbietern, dass sie eine unlimitierte Lizenz im

i Sinne des Pflichtenhefts anbieten.

| Mit Bezug auf die Option 7 verlangen die
| Ausschreibungsunterlagen (vgl.
| insbesondere auch Kapitel 3.2.3 u. folgende des
| Ausschreibungstextes des
Option 7 ; Pflichtenheftes) die Preisangaben fir die
Softwarelizenz in Position D7.1 (Zelle L10).
Diese Preisangaben sind fur den Auftraggeber
nicht nachvollziehbar (vgl. Option 4, wo eine
| unlimitierte Lizenz verlangt wird).

LC Systems-
Engineering AG

Mit Bezug auf die Option 4 verlangen die
Ausschreibungsunterlagen ein Angebot fur
eine unlimitierte Lizenz; vgl. insbesondere auch
Kapitel 3.2.5, «Optionen» des

: Ausschreibungstextes des Pflichtenheftes.
igalsmff Inforssgtll | Option 4 ' Ihre angegebene Preisberechnung ist fur den

' Auftraggeber nicht mit Sicherheit als unlimitierte

Lizenz erkennbar, wie es der Auftraggeber
verlangt. Der Auftraggeber verlangt von den
Anbietern, dass sie eine unlimitierte Lizenz im
Sinne des Pflichtenhefts anbieten.

Mit Bezug auf die Option 7 verlangen die
Ausschreibungsuntertagen (vgl.

insbesondere auch Kapitel 3.2.3 u. folgende des
- Ausschreibungstextes des .
:galStuﬁ onpa Option 7 Pflichtenheftes) die Preisangaben fir die
Softwarelizenz in Position D7.1 (Zelle L10).
Diese Preisangaben sind fiir den Auftraggeber

-| nicht nachvollziehbar (vgl. Option 4, wo eine
unlimitierte Lizenz verlangt wird).

Tabelle 28; Ubersicht der Fragepunkte mit Kldrungsbedarf

Anlasslich der Durchfihrung der mundlichen Nachverhandlung haben sich die Anbieter zu
den traktandierten Themen wie folgt vernehmen lassen (auszugsweise wieder gegeben,; die
Protokolle sind aus Anhang 16a-16c¢ ersichtlich). -

Der Anbietethat sich bezlglich der Anforderungen Vergabestelle betreffend
die Befunde und Hinweise zur Verbesserung des Angebotes im Wesentlichen dahingehend
gedussert, wonach in der Option 4 die Lizenz an die gelieferte Hardware gebunden ist und
dass er bei der Option 7 die Anforderung der Vergabestelle erkannt hat. Ein Vertreter des

m; erklart, dass ihr Logo auf der Partnerseite von Splunk
aufgerunrt Ist, well sie als 1 el einem strikten Einschréankungen zur

Publikation ihres Logos auf Partnerfirmen unterliegen.

Der Anbieter LC System-Engineering AG hat sich beziglich der Anforderungen
Vergabestelle betreffend die Befunde und Hinweise zur Verbesserung des Angebotes im
Wesentlichen dahingehend geaussert, wonach in die Angaben bei Option 3 vergessen
wurden und diese nachliefern wird. Bei der Option 4 bestétigt der Anbieter, dass 5TB
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Das Preisblatt ist formal richtig und AB
Engineering AG

Option 7 vollstandig ausgefullt

Das Preisblatt ist formal richtig und
| vollstandig ausgefillt. Die von RealStuff
angebotene Lizenz ist durch die Grosse
| des verwendeten RAM’s limitiert (bis zu
62TB RAM rsp. 1000 ERU’s). Da der
Hardwarebedarf mit der zu
verarbeitenden Datenmenge linear nAB/n
RealStuff Informatik Ovtion 4 . steigen muss, um die Leistungsfahigkeit | NV
AG P des Systems zu erhalten, steigt auch
' der RAM-Bedarf mit dem
Datenvolumen. Es gibt somit einen
Punkt, wo die angebotene limitierte ‘
' Menge Uberschritten wird. Das Angebot
entspricht somit nicht den
Anforderungen einer unlimitierten Lizenz |
der Option 4.

RealStuff Informatik Option 7 ‘, Das Preisblatt ist formal richtig und
AG P | vollsténdig ausgefilit

AB

Tabelle 29; Ubersicht Ergebnisse der Bereinigung der Traktandenpunkte mit Kldrungsbedarf zum Preisblatt

10.3.4.3 Direkt ausgeschlossene Anbieter (ohne Nachbereinigung)

Aus der vorstehenden Tabelle ergeht zundchst, dass die Anbietem und
RealStuff Informatik AG die verlangten Angaben zum Preisblatt (Option 4) nicht wie verlangt
angeboten haben. Gemass Pflichtenheft war verlangt, wonach alle Optionen anzubieten sind
(vgl. Ziff. 3.2.3, zweiter Abschnitt, des Pflichtenhefts). Diese Anbieter kénnen fur den PoC
ungeachtet der in den ZK 1-30 erreichten Punkte nicht berlicksichtigt werden (vgl. auch Ziff.

5.1 sowie 5.4 des Pflichtenheftes zu den Zulassungsbedingungen). Diese Anbieter werden
vom weiteren Verfahren ausgeschlossen.

Der Auftraggeber hat den beiden Anbietern mit Nachricht vom 25.09.2020 ein sogenanntes
«Parkierungsschreiben» als Information zugestellt (vgl. Anhang 33a-b). Im Nachgang dazu
hat der Anbieter RealStuff Informatik AG dem Auftraggeber am 02.10.2020 ein Schreiben
(Anhang 31) zukommen lassen, worin er insbesondere die Zulassung zum PoC verlangt. Der
Auftraggeber hat den Eingang bestétigt und ihm in Aussicht gestellt, wonach sein Anliegen
gepruft werde (Anhang 32).

10.4 Verbleibende Angebote

Der folgende Anbieter erfillt - vor Durchfiihrung des PoC - die Eignungskriterien und die
Technischen Spezifikationen (Mussanforderungen) sowie die verlangten Angaben zu den
Zuschlagskriterien (insbesondere war verlangt, alle Optionen anzubieten; vgl. dazu auch
Kapitel 10.3.4.2, Tabelle 28 hiervor zu den Angaben zum Pflichtenheft) vollstandig und
verbleiben in der Evaluation:

Anbieter

LC Systems Engineering AG, Zum See 1, 9320 Arbon

.

10.5 Durchfiihrung Proof of Concept
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